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Studierende, die aus einem akademischen Elternhaus kommen, gehen wahrend
ihres Studiums hdufiger ins Ausland als Studierende, deren Eltern keinen Hoch-
schulabschluss erworben haben (Finger 2012; Lérz et al. 2016). Da studienbezogene
Auslandserfahrungen - seien es Auslandssemester, Summer Schools oder Praktika
— aber die weitere Karriere positiv beeinflussen (Kratz/Netz 2016), kdnnen auf die-
sem Weg soziale Ungleichheiten vom Bildungssystem auf den Arbeitsmarkt {iber-
tragen werden.

Zwar ist die Férderung von Auslandsmobilitat ein zentrales Element der Bildungs-
politik in Deutschland und des Bologna-Prozesses zur Schaffung des Europdischen
Hochschulraums. Lange Zeit stand jedoch nur die Erhdhung nationaler Mobilitdts-
quoten im Vordergrund. Erst in den letzten Jahren wurde das Problem des sozial
ungleichen Zugangs starker problematisiert (Powell/Finger 2013). In Deutschland
stellte die BAf6G-Reform von 2001 eine zentrale MaBnahme zur Verringerung die-
ser Ungleichheit dar: Sie erleichterte es Studierenden, ihre Grundférderung und
einen ziellandabhdngigen Zuschuss mit ins Ausland zu nehmen. Auch der groBte
deutsche Mobilitdtsférderer, der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD),
beschiftigte sich vermehrt mit dem Thema einer sozial inklusiven Studierenden-
mobilitdt und erkldrte ,Chancengerechtigkeit in Bildung und Wissenschaft” zum
Jahresthema 2014. Es ist jedoch bekannt, dass gerade leistungsabhangige und gut
dotierte Stipendien hdufig an sozial privilegierte Studierende vergeben werden
(Middendorff et al. 2013). Die Mobilitatsférderung der letzten Jahrzehnte konnte
also auch zu neuen Ungleichheiten im Hochschulsystem gefiihrt haben.

Wie hat sich die soziale Ungleichheit beim Zugang zu Auslandsmobilitdt also tat-
sdchlich entwickelt? Trotz ihrer bildungspolitischen und wissenschaftlichen Re-
levanz wurde diese Frage bisher kaum thematisiert. Wir haben daher untersucht,
ob sich die soziale Ungleichheit von Studierendenmobilitdt seit Beginn der 1990er
verdndert hat. Daflir haben wir Daten aus acht Sozialerhebungen zusammengefiihrt,
die den Zeitraum von 1991 bis 2012 abdecken (siehe Infokasten). Anhand dieser Da-
ten haben wir geprift, ob Studierende aus akademischem Elternhaus haufiger ins
Ausland gehen als Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus, und ob sich
dieses Ungleichheitsverhaltnis seit 1991 verandert hat. Dariiber hinaus haben wir
gefragt, ob auch die Dauer der Auslandserfahrung und der Zugang zu Auslandssti-
pendien sozial ungleich verteilt sind, und wie sich diese beiden Dimensionen im
Zeitverlauf entwickelt haben.
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Mobilitat von Studierenden: Entwicklung seit den 1990ern

Die Studienanfangerquote — also der Anteil der Studienanfinger/innen an der al-
tersgleichen Bevolkerung — stieg von unter 10 Prozent in den 1960er Jahren auf
circa 40 Prozent zum Jahrtausendwechsel; danach stieg die Quote nochmals stark
an und {iberschritt im Jahr 2011 die 50-Prozent-Marke (Wolter 2014). Durch diese
Bildungsexpansion haben Hochschulabschliisse an Wert verloren. Angehérige ho-
herer sozialer Schichten konnten daher versuchen, ihren sozialen Status zu sichern,
indem sie sich Bildungswege erschlieBen, die ihnen auch angesichts der zunehmen-
den Zahl an Hochschulabsolvent/innen den Zugang zu lukrativen beruflichen und
gesellschaftlichen Positionen erleichtern. Da mit einem Hochschulabschluss bereits
eine sehr hohe Bildungsstufe erreicht ist — ein Ausweichen nach oben also nur sehr
eingeschrankt moglich ist —, kdnnten sie nach Moglichkeiten suchen, sich innerhalb
des Hochschulsystems positiv abzuheben. Eine Moglichkeit hierzu ware, einen Teil
des Studiums im Ausland zu verbringen. Trifft diese Hypothese zu, wire zu erwar-
ten, dass die soziale Ungleichheit von Auslandsmobilitdt zugenommen hat. In den
letzten Jahrzehnten gab es allerdings auch politische Manahmen wie die BAf6G-
Reform von 2001, die das Ziel verfolgte, mehr Studierenden aus sozial schwacheren
Familien Auslandsaufenthalte zu ermdglichen. Hat sich die soziale Ungleichheit von
Studierendenmobilitdt also iiber die Zeit verscharft, oder ist eher das Gegenteil der
Fall?

Unsere Analysen ergeben, dass im Beobachtungszeitraum zwischen 9 und 14 Pro-
zent der Studierenden aus nicht-akademischem Elternhaus wahrend ihres Stu-
diums im Ausland waren. Unter Studierenden aus akademischem Elternhaus lag
dieser Anteil zwischen 12 und 20 Prozent. Abbildung 1 zeigt, dass es wahrend des
gesamten Zeitraums deutliche Mobilitdtsunterschiede zwischen den beiden Her-
kunftsgruppen gab. Diese Unterschiede sind statistisch hoch signifikant. In unseren
Analysen haben wir Faktoren wie die Studienfach- und Hochschulwahl, die die so-
ziale Ungleichheit von Studierendenmobilitat beeinflussen, beriicksichtigt. Dadurch
ist zum Beispiel ausgeschlossen, dass die deutlichen Unterschiede darin begriindet
liegen, dass Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus haufiger technische
Studiengdnge an Fachhochschulen studieren, welche weniger Mobilitdtsmdglich-
keiten bieten als geisteswissenschaftliche Studiengdnge an Universitdten.

Die Herkunftsunterschiede in der Mobilitdtsrate stiegen vor allem in den 1990er
Jahren an und stabilisierten sich nach 2000 auf einem hohen Niveau. Ein Unter-
schied von etwa 6 Prozentpunkten im Jahr 2003 mag zundchst nicht dramatisch
erscheinen. Bedenkt man allerdings, dass in diesem Jahr insgesamt nur circa 17
Prozent der befragten Studierenden bereits studienbezogene Auslandserfahrung
gesammelt hatten, ist dieser Wert betrachtlich.

Wir kénnen nicht ausschlieBen, dass ausgleichende politische MaBnahmen wie die
BAf6G-Reform von 2001 einem weiteren Anstieg sozialer Ungleichheit entgegen-
gewirkt haben. Anhand unserer Ergebnisse konnen wir allerdings schlussfolgern,
dass diese Mafnahmen nicht zu einer nennenswerten Reduktion der sozialen Un-
gleichheit von Studierendenmobilitét gefiihrt haben.
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Abbildung 1

Anteil Studierender mit studienbezogener Auslandserfahrung nach sozialer Herkunft

@ akademisches Elternhaus ® nicht-akademisches Elternhaus | Herkunftsdifferenz in Prozentpunkten
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Datenquelle: Sozialerhebung (1991-2012), Fallzahl: 133.218

Schétzung der Anteile mittels einer logistischen Regression unter Beriicksichtigung folgender Kontrollvariablen:
Hochschultyp, Fachergruppe, Semester, Semester zum Quadrat, Geschlecht.

Zugang zu exklusiven Mobilitatsformen

Nicht nur Hochschulabschliisse, sondern auch Auslandsaufenthalte sind in den
letzten Jahrzehnten weniger exklusiv geworden. Zum einen ist der Anteil aus-
landsmobiler Studierender angestiegen, insbesondere seit Beginn des ERASMUS-
Programms in den 1980er Jahren (Heublein et al. 2011); zum anderen war das Ziel
der Erhohung der Mobilitdtsquote fortlaufend Gegenstand von Diskussionen in der
Bildungspolitik und in den Medien.

Daher stellt sich die Frage, ob sich der Abgrenzungs-Mechanismus, den wir oben als
Reaktion auf die Bildungsexpansion beschrieben haben, auch innerhalb der Grup-
pe der Auslandsmobilen beobachten ldsst. Also: Wenn ein Auslandsaufenthalt an
sich im Zeitverlauf an Exklusivitdt verloren hat, weichen Studierende aus akademi-
schem Elternhaus dann auf exklusive Mobilitatstypen aus? Als exklusive Typen von
Auslandsmobilitdt haben wir ldngere und durch Stipendien finanzierte Auslands-
aufenthalte untersucht (siehe Infokasten).

Im Beobachtungszeitraum dauerten die Auslandsaufenthalte von Studierenden
durchschnittlich sechs bis sieben Monate. Die Unterschiede zwischen Studieren-
den aus akademischen und nicht-akademischen Elternhdusern sind zwar vom Jahr
1994 abgesehen signifikant, aber mit unter einem Monat nicht sehr groB. Die beob-
achteten Ungleichheiten sind Uber die Zeit recht stabil, das heifit: Eine eindeutige
Entwicklung hin zu mehr Ungleichheit 1dsst sich nicht beobachten.

Mit Blick auf Auslandsstipendien beobachten wir andere Entwicklungen: Der Anteil
der Studierenden, die ihren Auslandsaufenthalt mithilfe eines Stipendiums (teil-)
finanzierten, ist im Beobachtungszeitraum von 29 auf 41 Prozent angestiegen. Wie
Abbildung 2 zeigt, waren die Herkunftsunterschiede zundchst klein (und auch sta-
tistisch nicht signifikant); sie stiegen aber, abgesehen von einem Riickgang im Jahr
2003, liber die Zeit bis auf fast 9 Prozentpunkte an. Hinsichtlich des Zugangs zu
Stipendien kommt es also zu einer Herausbildung und Verstdrkung sozialer Un-
gleichheit.
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Abbildung 2

Anteil auslandserfahrener Studierender mit Auslandsstipendium nach sozialer Herkunft

® akademisches Elternhaus ® nicht-akademisches Elternhaus | Herkunftsdifferenz in Prozentpunkten
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Datenquelle: Sozialerhebung (1994-2012, keine Daten zu Auslandsstipendien fiir 1991), Fallzahl: 17.487

Schétzung der Anteile mittels einer logistischen Regression unter Beriicksichtigung folgender Kontrollvariablen:
Hochschultyp, Fachergruppe, Semester, Semester zum Quadrat, Geschlecht.

Uberdies lassen sich Unterschiede nach Stipendienquellen beobachten: Die soziale
Ungleichheit beim Zugang zu EU-Stipendien (vorrangig ERASMUS) stieg bis 2009
stark an, verringerte sich dann aber deutlich. Die Ungleichheit beim Zugang zu
deutschen Stipendien (zum Beispiel DAAD-Stipendien) nahm hingegen im Zeitver-
lauf und vor allem zwischen 2009 und 2012 zu. Dies konnte ein Hinweis darauf sein,
dass Studierende aus akademischem Elternhaus sich sogar innerhalb der Gruppe
der Stipendienempfanger/innen abzuheben versuchen, indem sie besonders pres-
tigetrdchtige und finanziell lukrative Stipendien in Anspruch nehmen.

Implikationen

Unsere Ergebnisse bestatigen, dass nicht nur beim Hochschulzugang, sondern auch
im Verlauf des Studiums Ungleichheiten existieren. Wir haben dies bezogen auf
studienbezogene Auslandsmobilitdt allgemein und auf den Zugang zu exklusiven
Mobilitdtsformen gezeigt. Die Ungleichheiten beim Zugang zu Auslandsaufenthal-
ten insgesamt und vor allem beim Zugang zu Stipendienprogrammen haben sich
im Beobachtungszeitraum sogar verscharft. Interessanterweise nimmt die soziale
Ungleichheit beim Zugang zu Auslandsstipendien vor allem in dem Zeitraum zu, in
dem soziale Ungleichheit von Studierendenmobilitdt im Allgemeinen (auf einem
hohen Niveau) stagniert. Hier sind moglicherweise neue Strategien zur Sicherung
gesellschaftlicher Privilegien zu beobachten.

Unsere Ergebnisse liefern Hinweise, dass neue Mdglichkeiten, sich von Mitstudie-
renden abzuheben, wie zum Beispiel bestimmte Stipendienprogramme, zundchst
von sozial privilegierten Studierenden genutzt werden. Externe finanzielle Férde-
rung nehmen also gerade diejenigen in Anspruch, die meist ohnehin studienbe-
zogen ins Ausland gehen wiirden und nicht auf Unterstiitzung angewiesen sind.
Diejenigen hingegen, die diese eigentlich bendtigen, um einen Auslandsaufenthalt
zu finanzieren, kénnen seltener auf eine (einkommensunabhdngige) Férderung zu-
riickgreifen.
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Wie kommt es zu dieser Ungleichheit? Zum einen besteht die Mdglichkeit, dass sich
Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus aufgrund fehlender Informati-
onen und der potentiell abschreckenden Wirkung von teils komplexen Auswahl-
verfahren seltener um Stipendien bewerben. Zum anderen kann es sein, dass sie
seltener fiir Stipendien ausgewahlt werden, da sie und ihre Familien weniger gut
mit den Auswahlprozessen vertraut sind. Schlieflich kann der Fokus auf bereits
erbrachte Studienleistungen soziale Ungleichheit beim Zugang zu Stipendien ver-
scharfen, denn Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus bekommen im
Durchschnitt schlechtere Noten (Lorz et al. 2016).

Politiker/innen, die nicht nur den Ausbau von Studierendenmobilitdt, sondern auch
eine sozial ausgeglichene Teilhabe daran fordern, haben allen Anlass, unsere Be-
funde alarmierend zu finden. In Deutschland war die Reform des einkommensab-
hangigen Auslands-BAfoG sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings
liefern unsere Ergebnisse keine Hinweise darauf, dass die soziale Ungleichheit von
Auslandsmobilitdt dadurch nennenswert verringert wurde. Die BAf6G-Reform mag
einem weiteren Anstieg entgegengewirkt haben - sie hat aber offensichtlich nicht
ausgereicht, um soziale Ungleichheit in diesem Bereich mafBigeblich zu reduzieren.
Ahnliches kann fiir Vorhaben des DAAD vermutet werden. Zwar ist dessen ver-
stdrkte Sensibilitdt fiir ,Chancengerechtigkeit in Bildung und Wissenschaft” (Jah-
resthema 2014) als positive Entwicklung zu beurteilen. Es sollen ndmlich ,Personen
aus unterprivilegierten Gruppen® geférdert werden, jedoch nur diejenigen ,mit ho-
hem akademischem Potenzial® (DAAD-Strategie 2020). Die Frage, wie gleichzeitig
die Besten gefordert und gleiche Chancen auf einen Auslandsaufenthalt geschaffen
werden konnen, bleibt in der deutschen Bildungspolitik allerdings immer noch un-
beantwortet.

Auslandserfahrung hat im Zuge der Internationalisierung von Arbeitsmdrkten an
Bedeutung fiir die individuelle Berufsbiografie gewonnen. Einen Teil des Studiums
im Ausland zu verbringen, erhéht die interkulturellen Kompetenzen und die Karri-
erechancen. Durch einen ungleichen Zugang zu (exklusiver) Auslandsmobilitdt kann
daher soziale Ungleichheit vom Bildungssystem auf den Arbeitsmarkt {ibertragen
werden.

Was kann die Bildungspolitik tun? Neben gruppenspezifischen Férderprogrammen,
die iiber das Auslands-BAf6G hinaus nach Bedurftigkeit vergeben werden, erschei-
nen uns auch Informationsinitiativen zentral. Denn Mobilitatsprogramme konnen
nur von allen Studierenden gleichermaflen in Anspruch genommen werden, wenn
alle ausreichend informiert sind. Auch die Férderung von Auslandsmobilitdt wah-
rend der Schulzeit sowie der Ausbau von Mobilitatsfenstern wahrend des Studi-
ums, die einen Auslandsaufenthalt ohne grofie Studienzeitverlangerung erleichtern,
scheinen zielfithrend, um die soziale Ungleichheit studienbezogener Auslandsmo-
bilitdt zu verringern.
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Daten, Definitionen und Mobilitdtsprogramme

Sozialerhebung: Seit 1951 in der Regel alle drei Jahre stattfindende reprasen-
tative Befragung von Studierenden an deutschen Hochschulen, die vom Deut-
schen Studentenwerk in Auftrag gegeben, vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung finanziert und vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung durchgefiihrt wird. Zentrale Themen: Studien- und
Lebensbedingungen von Studierenden, seit 1991 auBerdem ausfiihrliche Anga-
ben zu Mobilitdtserfahrungen und -planen.

Unsere Analysen basieren auf Daten der 13.bis 20. Sozialerhebung (1991-2012)
und beschranken sich auf Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland erworben haben (Bildungsinldnder).

Soziale Herkunft: Die vorgestellte Studie unterscheidet zwischen Studierenden
aus akademischem Elternhaus (mindestens ein Elternteil mit Hochschulab-
schluss) und Studierenden aus nicht-akademischem Elternhaus (kein Elternteil
mit Hochschulabschluss).

Studienbezogene Auslandsmobilitat: Semester, Praktikum, Sprachkurs und sons-
tige studienbezogene Aufenthalte im Ausland (zum Beispiel Summer Schools).
Studierende, die ein gesamtes Studienprogramm im Ausland absolvieren (zum
Beispiel ein Masterstudium), sind nicht enthalten.

Dauer der Auslandserfahrung: Gesamtdauer der studienbezogenen Auslandser-
fahrung in Monaten. Bei mehreren Aufenthalten wurde die Dauer summiert.

Auslandsstipendien: Stipendien, mit denen ein studienbezogener Auslandsauf-
enthalt (ko-)finanziert wurde. Dies sind vorwiegend EU-Stipendien (vor allem
im Rahmen des ERASMUS-Programms) und deutsche Stipendien 6ffentlicher
und privater Institutionen (zum Beispiel des DAAD und von Stiftungen). Ein-
kommensabhdngige Finanzierungshilfen, wie etwa das BAf6G, werden in unse-
ren Analysen nicht berticksichtigt.

ERASMUS, von der Europdischen Union 1987 ins Leben gerufen, ist das groBte
europdische Programm zur Forderung von Studierendenmobilitdt. Der Min-
destzuschuss betrdgt derzeit 150-250 Euro pro Monat; Studiengebiihren im
Zielland entfallen. Der Zugang ist kompetitiv, ausgewahlt wird unter anderem
anhand von Motivationsschreiben, Studienleistungen, sozialem Engagement
und Sprachkompetenz.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) ist die gréBte deutsche Ein-
richtung zur Férderung von Auslandsmobilitat. Deutsche Studierende erhalten
zum Beispiel Jahresstipendien in Héhe von 600 bis 1.100 Euro pro Monat (je
nach Zielland), zuziiglich Reisekosten und ggf. Zuschiissen zu den Studienge-
bithren (maximal 2.500 Euro im Jahr). Das Ziel ist Eliteférderung, der Zugang
entsprechend hochgradig kompetitiv. Ausgewdhlt wird unter anderem nach
Stand der Vorbereitung, akademischem Werdegang, Studienleistungen und
Gutachten, sprach- und landeskundlichen Kenntnissen, auBerfachlichen Kennt-
nissen, auBerfachlichem Engagement.
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