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Tim Flink, Jan-Christoph Rogge, Simon Ro8Bmann, Dagmar Simon

Die Exzellenzinitiative geht in die zweite Phase. Geférdert werden der Ausbau der
universitdren Spitzenforschung und alle Manahmen, die die Universitédten in die
Lage versetzen, ihre international herausragenden Bereiche nachhaltig so zu ent-
wickeln, dass sie sich im internationalen Wettbewerb in der Spitzengruppe etablie-
ren konnen. Profilbildung ist also angesagt.

Wie weit die deutschen Universitdten von diesem Ziel entfernt sind, zeigt eine Stu-
die, an der die WZB-Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik beteiligt war (Brandt et
al. 2012). Befragt wurden die flir Forschung zustdndigen Mitglieder der Leitungen
ausgewahlter deutscher Universititen und eine Auswahl forschungsstarker Profes-
sorinnen und Professoren (siehe Kasten am Ende). Die Analyse ergibt: Die univer-
sitdren Anstrengungen zur Profilbildung haben ganz entgegen der urspriinglichen
Intention zu strukturellen Angleichungsprozessen gefiihrt. Eine spezifisch deutsche
Herausforderung stellt {iberdies die groffe Autonomie der Professorinnen und Pro-
fessoren dar, die den Gestaltungsmdglichkeiten der Hochschulleitungen Grenzen
setzt.

Die Karriere der Proﬁlbildung: ein kleiner Riickblick

Bis vor 20 Jahren wurde die Tatsache, dass Universitdten unterschiedlich groS,
stark oder schwach, eher forschungs- oder lehrorientiert und finanziell besser oder
schlechter ausgestattet sind, politisch stillschweigend ausgeklammert. Entschei-
dende SteuerungsgroBen fiir die Universitdten waren extern die Kultus- und Wis-
senschaftsressorts der Bundesldnder und intern die Vertreter der akademischen
Profession, in erster Linie die ordentlichen Professorinnen und Professoren.

Seit den 1990er Jahren werden die Universitdten verstarkt mit wissenschaftspoli-
tischen Forderungen nach mehr Wettbewerb konfrontiert. Ausdifferenzierung und
Profilbildung lauten jetzt die Ziele. Gleichzeitig sollte die Organisation effizienter
werden, unter dem Stichwort ,New Public Management”. Dies ist ein in einigen
westlichen Industriestaaten, vor allem den USA und GroBbritannien, bereits seit
den 1970er Jahren anhaltender Trend. Die Griinde fiir die deutsche Trendwende
hin zu Reformen sind: leere Haushaltskassen der Bundesldnder, Veranderungen in
Wissensproduktion und globaler Wissensdiffusion sowie gednderte Anforderungen
an Bildungsabschliisse. Universitdten in Deutschland sollen zu effizienten Organi-
sationen gemacht werden und im Wettbewerb gegeneinander antreten: als Haupt-
lieferanten mdglichst vieler gut ausgebildeter (Fach-)Arbeitskrifte und weltweit
renommierter Spitzenforschung. Zu diesem Zweck hat sich der Staat ein Stiick weit
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aus der birokratischen Feinsteuerung der Universitdten zurlickgezogen, wahrend
deren Selbstbestimmungsmoglichkeiten und die Steuerungskompetenzen ihrer
Leitungen gestdrkt wurden. Am Ende soll vor allem eine von anderen klar unter-
scheidbare Universitdt stehen, die einen GroBteil ihrer Forschung durch Drittmittel
- im besten Fall von wissenschaftlich hoch angesehenen Forderinstitutionen - fi-
nanzieren kann.

Was heift Profilbildung und wer treibt sie voran?

Differenzierung innerhalb des Hochschulsystems kann zweierlei bedeuten: Auf ho-
rizontaler Ebene kann das Profil geschdrft werden, indem im breiten Leistungs-
spektrum einer Universitit — Forschung, Lehre, Internationalisierung, regionale
Kooperationen, unternehmerische Aktivititen und anderes - klare Schwerpunkte
gesetzt werden. Von einer vertikalen Achse kann gesprochen werden, wenn es da-
rum geht, sich in Reputation und Qualitdt von anderen abzusetzen. Wenngleich die
vertikale Differenzierung in den letzten Jahren eine gesteigerte, vor allem poli-
tische Aufmerksamkeit gefunden hat, sind vertikale Besonderheiten fiir sich ge-
nommen nicht in erster Linie profilbildend. Horizontale Besonderheiten kénnen
dagegen einen Aufstieg in der Rangordnung der Universitdten unterstiitzen.

Profilbildung als Entwickeln von Alleinstellungsmerkmalen wurde in erster Linie
von auBen an die Universitdten herangetragen. Entweder ist die Entwicklung eigen-
standiger Profile in Landeshochschulgesetze neu aufgenommen worden, oder sie
ist Bestandteil von Zielvereinbarungen zwischen Land und Universitat, oft verbun-
den mit wettbewerblichen Anreizen. Auf der Suche nach den konkreten Auslosern
stoBt man zundchst auf erhebliche finanzielle Kiirzungen der Landesetats fiir die
Hochschulen, was bei einigen Universitdten schlicht zu einer Profilbildung aus Not
fithrte.

Die meisten Universitdten haben erst im Zuge der Exzellenzinitiative systematisch
begonnen, sich mit ihren jeweiligen Starken und Schwdchen auseinanderzusetzen;
die Bedingungen der dritten Forderlinie, ,Zukunftskonzepte®, legte dies den Antrag-
stellern nahe. In diesen Fallen ldsst sich die Exzellenzinitiative als Katalysator der
Profilbildung beschreiben. Erst sie fiihrte hier zu deutlich erkennbaren Verdnde-
rungen der Universitdtsorganisation. Durch die hohe mediale Aufmerksamkeit und
die hohen Beteiligungsquoten (iiber 80 Prozent der deutschen Universitdten) an der
Exzellenzinitiative folgten nahezu alle Forschungseinrichtungen dem politischen
Ruf nach Profilbildung.

Einseitiger Schwerpunkt auf Forschung

Universitdre Profilbildung verengt sich bis dato fast ausschlieflich auf die Organi-
sationsformen der Forschung. Auf- und ausgebaut werden in der Regel Forschungs-
schwerpunkte oder -zentren, die die jeweiligen Starken hervorheben und besser
vernetzen sollen. Hierzu die typische Antwort eines Mitglieds der Universitatslei-
tung:

»Bislang haben Sie eher eine Fiille von individuell sehr, sehr guten Forscherinnen
und Forschern, die sich raumlich an einem Standpunkt konzentrieren. Aber Sie
haben wenig Verzahnung zwischen diesen verschiedenen Gruppen, wenig Interak-
tionen, wenig Vorstellungen dariiber, wo man als Gesamtes hin mochte, was man
starken und was man miteinander verbinden sollte. Das gehen wir jetzt sehr stark
an und bilden dort eine Kooperationsstruktur innerhalb der Universitdt, die genau
so etwas erreichen soll.”

Institutionalisiert sind diese oft mit einem englischen Markenlabel beflaggten
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Schwerpunkte oder Zentren fast ausschliefllich quer zu den Fakultdten und Fach-
bereichen. In der Regel bilden sie keine eigenstindigen administrativen Einheiten.
Sie werden aber in allen Fallen mit eigenen Mitteln ausgestattet. Dabei konnen die
Hochschulleitungen bzw. die Sprecher der Forschungsschwerpunkte entweder auf
zusatzliche Gelder aus den Exzellenzwettbewerben zurtickgreifen, oder die Hoch-
schulleitungen miissen die knappen Grundmittel der Universitat umschichten. Die
Forschungsschwerpunkte sind Orte der Vernetzung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, die meist durch einen Vorstand und gegebenenfalls verschiedene
Bereichssprecher geleitet werden. Insofern dhneln sie organisatorisch groBen For-
schungsverbiinden, die die traditionelle, disziplinférmige Organisation der Hoch-
schulen nicht grundlegend verdndern, sondern lediglich erweitern.

Ein typischer Forschungsschwerpunkt sieht so aus: Beteiligt sind vier Fachberei-
che der betreffenden Universitét, eine weitere Universitdt, zwei auBeruniversitdre
Forschungseinrichtungen und funf weitere Institutionen, die inter- und transdis-
ziplindr zusammenarbeiten und Grundlagenforschung mit anwendungsbezogener
Forschung verbinden. Den gesamten Schwerpunkt vertritt eine wissenschaftliche
Leitung in Sprecherfunktion, weitere Sprecherinnen und Sprecher der einzelnen,
interdisziplindren Teilbereiche. Insgesamt arbeiten etwa 50 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unter einem Dach zusammen.

Bedenkt man, dass eine Parole der Exzellenzinitiative hieB: ,Freies Malen!", ist das
Ergebnis bemerkenswert: Die Profilbildungsprozesse in der Organisation universi-
tdrer Forschung gleichen sich stark. Auffdllig ist zudem die klare Ausrichtung auf
Grundlagenforschung. Dieser Fokus entspricht der gangigen Reputationshierarchie
in der Wissenschaft: Fast 70 Prozent der befragten Professorinnen und Professoren
messen der Grundlagenforschung fur ihre Tatigkeitsbereiche hochste Bedeutung
bei, wihrend nur jeweils circa 40 Prozent Ahnliches fiir Lehre und angewandte
Forschung angeben. Die Aussagen der interviewten Universitatsleitungen kommen
dem sehr nahe.

Dabei hétten die Universitdten durch ProfilbildungsmaBnahmen viele bereits vor-
handene Besonderheiten ausbauen kénnen, zum Beispiel in der Lehre durch neue
und kreative Aus- und Weiterbildungsangebote, im Wissens- und Technologietrans-
fer oder in der Schaffung eines internationalen Arbeitsumfeldes. Der Schwerpunkt
auf der Forschung kam allerdings klar aus der Wissenschaftspolitik: Belohnt wurden
in der Regel interdisziplindr organisierte Forschungsstrukturen. Andere Aufgaben
und Leistungen von Universitaten spielen bis auf wenige Ausnahmen eine unter-
geordnete Rolle. Dies gilt auch fiir die Lehre: Zwar gibt es mittlerweile Wettbewerbe
wie das vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und der Kultusminis-
terkonferenz (KMK) organisierte Programm ,Exzellente Lehre” — ein Programm, mit
dem auf die Kritik von Jiirgen Zollner reagiert wurde. Der damalige KMK-Vorsitzen-
de warnte 2007 davor, ausschlieflich die Profilierung durch Forschung zu belohnen.
Aber in wissenschaftspolitischen Kreisen herrscht nach wie vor die Auffassung, ex-
zellente Forschung fiihre quasi automatisch zu einer qualitativ hochwertigen Lehre.
So erkldren alle befragten Mitglieder der Universitdtsleitungen in der Studie, das
mafgebliche Ziel der Profilbildung sei die Starkung der Forschung, die internatio-
nal (noch) wettbewerbsfédhiger werden miisse. Erst in zweiter Linie geht es um die
Scharfung anderer Profileigenschaften wie Internationalisierung, Nachwuchsforde-
rung, Gendergerechtigkeit und Verbesserung der Lehre.

Die inneruniversitdren Grenzen der Profilbildung

Intern sind es im Wesentlichen die Prasidenten und Rektoren, die das Profil einer
Universitdt durch organisatorische Neuerungen und Umstrukturierungen umge-
stalten. Aber kommt ihre Gestaltungskraft auch bei den Professorinnen und Pro-
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fessoren an, wird sie akzeptiert oder sogar vorangetrieben? Wie die nachfolgende
Grafik zeigt, geben tiber 90 Prozent der Befragten an, dass sie ihr Handeln an ih-
rem personlichen Forschungsinteresse ausrichten. Die Frage, wie und wohin sich
das Profil ihrer Universitit entwickelt, sehen gerade einmal drei Prozent als Richt-
schnur ihres taglichen Handelns an.
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Anteil der Professor/innen, die angaben, dass der jeweilige Aspekt von sehr hoher Bedeutung fiir die Festlegung
und Weiterentwicklung ihrer Forschungstatigkeit ist (in Prozent)

Trotz einiger Reformen genieBen die Professorinnen und Professoren in Deutsch-
land im internationalen Vergleich nach wie vor eine hohe formale Autonomie
(Buchholz et al. 2009). Fiir die Hochschulleitungen sind Forschung und Lehre eine
Art ,Black Box", die sie nicht direkt beeinflussen kdnnen. Zwar wurde in vielen Bun-
desldandern inzwischen das Berufungsrecht von den Ministerien auf die Hochschu-
len {ibertragen, was den Leitungen ein Instrument zur langfristigen Profilbildung
in die Hand gibt und ihre interne Stellung stdrkt. Sie sind aber weiterhin auf die
enge Kooperation mit der Professorenschaft angewiesen. Selbst an Hochschulen,
an denen die akademische Selbstverwaltung geschwdcht wurde, ist die Leitung be-
miiht, die Professorenschaft in die Entwicklung und Umsetzung der Profilbildung
direkt einzubinden. Schlechte Erfahrungen mit Top-down-Modellen fiihrten zu der
Einsicht, dass nur so fachlich stimmige Losungen und ein hoher Konsens erreicht
werden konnen. Handlungspraktisch stellen sich daher die Unterschiede im Vorge-
hen von formal starken und formal schwachen Universitatsleitungen als weniger
eklatant heraus, als sich aufgrund der je verschiedenen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen vermuten liefe.
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Folgerung: Profilbildung jenseits der Forschung notig

Der politische Wunsch nach einer starker ausdifferenzierten Profilbildung ist nicht
in Erfillung gegangen, im Gegenteil: Insgesamt ldsst sich statt einer Vielfalt der
Profile eine Tendenz zur strukturellen und inhaltlichen Angleichung der Universi-
taten beobachten. Zwar wurden durch die Profilbildung an den Hochschulen neue
Organisationseinheiten vor allem fiir die Forschung geschaffen, doch diese dhneln
sich in vielen Punkten. Insgesamt sind regelrechte Entdifferenzierungsprozesse zu
beobachten. Universitaten fiihlen sich in der Pflicht, einer Art All-inclusive-Modell
nachzukommen: international sichtbare Spitzenforschung, exzellente Lehre, eine
entrepreneurial university, Wissens- und Technologietransfer, Weiterbildung — von
allem ein bisschen. Dabei hat der Wissenschaftsrat im Jahr 2010 {iberzeugend die
Vorteile einer stdrkeren Differenzierung des Hochschulsystems herausgearbeitet.
So konnten sich die Universitdten flexibel anpassen, wenn sich gesellschaftliche
Anspriiche verandern, und hdtten bei einer nach wie vor strukturellen Unterfinan-
zierung die Moglichkeit, sich auf Starken zu konzentrieren, statt mit begrenzten
Ressourcen alle Aufgaben erfiillen zu wollen.

Eine solche Differenzierung hatte auch fiir die Studierenden Vorteile, weil sie nach
Schwerpunkten auswahlen konnten. Dafiir bedarf es jedoch zusitzlicher Anreize,
die sich nicht ausschlieBlich auf die Férderung von Spitzenforschung konzentrie-
ren. Exzellenzprogramme fiir die Lehre oder fiir unternehmerische Hochschulen
konnten Reputation bringen. Sie kénnten eine Profilbildung von Hochschulen nach-
haltig unterstiitzen. Es gibt zwar solche Forderprogramme beispielsweise aus den
Ministerien. Sie sind aber in Sachen Renommee weit abgeschlagen und zeigen des-
halb wenig Wirkung.

Bei allem Streben nach Profil miissen freilich die pragmatischen Grenzen der Aus-
differenzierung von Hochschulen im Blick behalten werden. Zwei Kernaufgaben
muss nun einmal jede Universitdt auf hohem Niveau anbieten: Forschung und Leh-
re. Es ware allerdings schon viel gewonnen, wenn der eine Pol nicht gegeniiber
dem anderen iiberbewertet wiirde. Die forschungsorientierte Exzellenzinitiative je-
denfalls reicht zur Profilbildung der deutschen Universitdten bei weitem nicht aus.

Projektbeschreibung

Dieser WZBrief baut auf einer Studie zu ,Status und Entwicklungsperspekti-
ven der Forschung an Hochschulen in Deutschland” (2011) im Auftrag der Ex-
pertenkommission flir Forschung und Innovation auf. Dabei wurden in einer
qualitativen Erhebung Forschungsprorektoren und -vizeprasidenten von vier-
zehn reprdsentativ ausgewdhlten Universititen mithilfe leitfadengestiitzter
Interviews befragt. In der quantitativen Befragung wurden 9.400 ,forschungs-
starke” Professoren, Dekane und eine Zufallsstichprobe aus allen anderen
Professoren (Vademecum-Datenbank) angeschrieben. Der Riicklauf betrug 27
Prozent. Projektpartner des WZB waren dabei das Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW), das Fraunhofer-Institut fiir System- und Innova-
tionsforschung (ISI), die Wissenschaftsstatistik GmbH des Stifterverbands fiir
die Deutsche Wissenschaft sowie die Joanneum Research Forschungsgesell-
schaft mbH in Wien.
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