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Zusammenfassung

Auch in der ehemaligen DDR hatte der Lebensbereich ,Wohnen* eine
wichtige Indikatorfunktion flr den Nachweis des Lebensniveaus und der
Lebensqualitat. Wenig bekannt ist allerdings bislang, welches Versor-
gungsniveau mit Wohnungen realisiert wurde - auch im Vergleich zu
Westdeutschland  welche Verteilungskriterien festgelegt und ange-
wandt wurden und welche Handlungsmaoglichkeiten den Burgern offen-
standen, in den Genuld der Wohnungen zu gelangen.

Im vorliegenden Paper wird zunachst anhand der Daten der amtli-
chen Statistik das Versorgungsniveau in der DDR fur den Zeitraum von
1949 - 1989 rekonstruiert. Es wird gezeigt, da® das als standig steigend
und bis zum Schlu3 als tiber den alten Landern liegende Niveau stark zu
relativieren und dahingehend zu modifizieren ist, daR die DDR den vor-
handenen Wohnungsbestand nicht effizient bewirtschaften und ausrei-
chend versorgungswirksam machen konnte. Danach wird die These, die
DDR hatte als nivellierender Sozialstaat die Bedurfnisse der Blrger
zwar auf geringem Niveau, aber weitgehend einheitlich und homogen
befriedigt, fur die Wohnungsversorgung aufgegriffen. Anhand einer ent-
wickelten Klassifikation von Wohnstatus-Lagen wird dokumentiert, dal
die Differenzierungsprozesse in diesem Lebensbereich starker und auch
ausgepragter als gemeinhin angenommen waren.
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1 Zur EinfUhrung

Das Bedurfnis nach menschlichem Wohnen nimmt innerhalb des
Bedurfnisensembles einen zentralen Platz ein. Die Wohnung ist un-
mittelbare objektiv-materielle Kondition oder aber Vermittlungsfaktor
zur Befriedigung nahezu aller anderen Bedurfnisse, der stark biologisch
gepragten wie der hoheren, deutlicher sozial begrindeten Bedurfnisse.

Es nimmt daher nicht wunder, dal} auch in der ehemaligen DDR die-
ser Lebensbereich eine wichtige Indikatorfunktion fir den Nachweis des
Lebensniveaus und der Lebensqualitat hatte. Mit der vorliegenden Ana-
lyse soll dargestellt werden, welches Versorgungsniveau mit Wohnungen
realisiert wurde - auch im Vergleich zu Westdeutschland -, welche Ver-
teilungskriterien festgelegt und angewandt wurden und welche Hand-
lungsmadglichkeiten den Burgern offenstanden, in den Genuf3 der Woh-
nungen zu gelangen.

Den verbindenden Faden zur Beantwortung dieser Fragen bilden drei
Hypothesen:

1. In der DDR sah sich der Staat in der unausweichlichen Pflicht, Sorge
zu tragen fur die ausreichende Bereitstellung von Wohnungen fur die
Burger. Dazu konnte er nahezu Uber die gesamte Zeit seiner Existenz
ein relativ hohes Versorgungsniveau gewahrleisten, das ihm teilweise
auch aufgrund externer Faktoren (aul3erhalb des Wohnbereichs
liegende Faktoren) zugefallen war, er zeigte sich jedoch nicht in der
Lage, damit umzugehen und den Wohnungsbestand effizient zu ver-
walten und zu bewirtschaften.

2. Die verbreitete Charakteristik des DDR- Staates als eines Staates, in
dem eine standige nivellierte soziale Sicherung der Burger aufrelativ
niedrigem Niveau erfolgte, schliet fur den Wohnbereich starkere
Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse ein. Sie finden
ihre Begrindung in den ganz unterschiedlichen objektiv-materiellen
Voraussetzungen, den verordneten Verteilungskriterien und den ver-
schiedenen obligatorischen Zugédngen zu einer Wohnung. Diese Fak-
toren fuhrten zu sehr differenzierten Wohnstatus-Lagen.



Seite 2

3. Die unzureichende und ineffiziente Bewirtschaftung des Wohnungs-
bestandes in der DDR machen die grol3flachige Sanierung und
Instandsetzung der vorhandenen Wohngebaude heute zum Haupt-
problem der Wohnungsversorgung in den neuen Landern.

Zum Wohnen als zentralem Indikator fur die Messung des Lebensni-
iveaus und der Wohlfahrt gehoért mehr: die Qualitat der Wohnungen, des
Wohnumfelds, die Mietkosten, die Wohnanspriche und Wohnzufrieden-
heiten u. a. Aspekte. Im Rahmen dieser Analyse wird auf diese und wei-
tere Aspekte verzichtet.

Auch einen zeitlichen Rahmen stellt sich die Analyse: Er reicht vom
Zeitpunkt der Grindung der DDR 1949/50 bis zu ihrem Zusammenbruch
1989. Damit soll eine Bilanz ermdglicht werden, von der aus weitere, die
aktuelle Entwicklung bertcksichtigende Analysen zum Problembereich
vorgenommen werden kénnen.

Retrospektive Analysen Uber den Wohnbereich werden indes beein-
trachtigt durch einen unzureichenden Datenfundus. Die defizitdre Da-
tenlage zeigt sich in der Hauptsache in einer fehlenden soziologischen
Datenbasis mit Wiederholungs- oder Panelcharakter. Vorliegender Be-
richt stutzt sich daher auf die vorhandenen statistischen Daten. Im ein-
zelnen steht folgende Datenbasis zur Verfugung:

- Ergebnisse der ersten Wohnungszahlung der DDR am 20.06.1950;

- Ergebnisse der Wohnungszahlung vom 15. Méarz 1961,

- Ergebnisse der Volks-, Berufs-, Wohnraum- und Geb&audezahlung
vom 01.01.1971;

- Ergebnisse der Volks-, Berufs-, Wohnraum- und Gebaudezéhlung

vom 31.12.1981;
- Fortschreibungen auf der Basis der letztgenannten Zahlung.1

Die Zahlungen geben insbesondere Auskunft Giber den Umfang und die
Entwicklung des Wohnungsbestandes, seine Ausstattung und Belegung.
Die Verteilungsstrukturen sind vor allem nach den Eigentumsverhalt-
nissen .und den Haushaltsarten sichtbar gemacht.

1 Besondere Erwahnung verdient das umfangreiche Material: "Wohnungsbestand in
den Bezirken und Kreisen der DDR", Statistische Ubersichten 1961 -1989, Statisti-
sches Amt der DDR, Juni 1990.
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Unter Nutzung dieser Datengrundlagen wurden bereits ruckschau-
ende Analysen zur Wohnsituation in der ehemaligen DDR angefertigt.
Allerdings stehen hier die Beschreibung und Diskussion der Stadtebau-
und Wohnungsbauentwicklung sowie die Darstellung der objektiven
materiellen Bedingungen im Vordergrund.2

Nach welchen Kriterien die Ressource ,Wohnung“ in der DDR verteilt
wurde, war noch nicht Gegenstand der Analyse. Wohnsituation und
Wohnstatus aber werden gerade in ihrer sozialstrukturellen Differenzie-
rung zu Indikatoren fir die erreichte Lebensqualitat der Menschen.

Die sozialstrukturelle Differenzierung im Wohnstatus der Menschen
ergab sich in der ehemaligen DDR uUberwiegend aus der Anwendung
normierter, zentraler Verteilungskriterien und -muster.

Daher werden, ergédnzend zur genannten Datenbasis, hauptsachlich
die gesellschaftlichen Verteilungsnormen, insbesondere in Form der
Rechtsnormen, fur einen Ausweis der differenzierten Handlungschancen
und Wohnstatus-Lagen genutzt.

Nicht zuletzt spielt fur den empirischen Nachweis der angewandten
Verteilungskriterien auch die Belegorganisation innerhalb des Vertei-
lungsprozesses eine Rolle. Aus diesem Grunde sind einige wichtige
Datentrager (z.B. Antrag auf Zuweisung einer Wohnung) als Anlagen
beigefugt. Auf ihnen finden sich die empirischen, individuellen Vertei-
lungsmerkmale.

2 Umfang und Entwicklung des Wohnungsbestandes

In diesem Abschnitt wird die erste Hypothese, wonach die DDR
durchgangig statistisch ein relativ hohes Versorgungsniveau ausweisen
konnte, das jedoch praktisch nicht wirksam wurde, untersucht.

2 Hier sei nur aufzwei anregende Publikationen verwiesen: H.G. Helms (Hg.): Die
Stadt als Gabentisch, Leipzig 1992. und P. Marcuse/F. Staufenbiel (Hg.): Wohnen
und Stadtpolitik im Umbruch: Perspektiven der Stadtemeuerung nach 40 Jahren
DDR, Berlin 1991.
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Der Indikator ,Versorgungsniveau“ resultiert aus dem Umfang der
Bevolkerung (Einwohner bzw. Haushalte) und der Entwicklung des
Wohnungsbestandes. Die Bestandsentwicklung wiederum folgt aus der
Wohnungsbautéatigkeit. Daher lautet die zentrale Frage des Abschnitts,
inwieweit bzw. in welchem Male die gebauten Wohnungen auch
bestandserhdhend, d.h. versorgungswirksam wurden oder ob andere
Faktoren wirkten, die das Versorgungsniveau negativ beeinfluZten
(Leerstand von Wohnungen, Zweckentfremdung, Abrif3 von Wohngeb&u-
den, Verfall u.a.). Andererseits besteht auch die Mdéglichkeit, dal’} das
Versorgungsniveau durch verschiedene intervenierende Variable
gewissermafen ,kinstlich* positiv beeinfluRt wurde (z.B. Ubersiedlung
grofRer Teile der DDR-Bevolkerung in den westlichen Teil).

Zum Zeitpunkt ihrer Grindung bewohnten 18,4 Millionen Menschen
das Territorium der einstigen DDR. Im Jahre 1989, zum Zeitpunkt ihres
Untergangs, waren es 16,4 Millionen. Rund 3,5 Millionen Einwohner
haben die DDR wahrend der Dauer ihrer Existenz verlassen und
siedelten Uberwiegend in den westlichen Teil Deutschlands Uber.

Dald das Auswanderungsminus demographisch nicht in vollem Um-
fang zu Buche schlug, liegt darin begrindet, dal} es der DDR gelungen
war, im Zeitraum von 1949 bis 1988 eine insgesamt positive Bevoilke-
rungsbilanz zu erzeugen: Der UberschufR der Lebendgeborenen tber die
Gestorbenen betrug insgesamt rd. 1,1 Millionen. Die Zuwanderungen in
die DDR lassen sich wohnungswirtschaftlich als bedeutungslos einstu-
fen. Im Jahre 1989 waren 1,1% der Bevélkerung Auslander.

Fur die Wohnraumversorgung der Bevolkerung ergaben sich drei
wesentliche negative Einflulgroi3en:

1. Zerstérung und Beschadigung des Wohnungsbestandes als Folge des
2. Weltkrieges;

2. Uberalterung groRer Teile des Bestandes;

3. Zunahme der Ein-Personen-Haushalte und Lebensgemeinschaften in
den siebziger und achtziger Jahren.

Als erheblich entlastender Faktor flr die Wohnraumversorgung ist der
de facto-Ruckgang der Bevilkerung um insgesamt 2,0 Millionen Men-
schen anzusehen. Unter diesen demographischen und wohnungsbauli-
chen Voraussetzungen vollzog sich die Entwicklung des Wohnungsbe-
standes in drei Etappen.
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Ic Etappe: 1949/ 50 bis 1970

Gebremste Wohnungsbautatigkeit, Sicherung der Unterbringung der
Menschen durch Reparatur und Instandsetzung der Wohngebaude,
Schaffung von Wohnraum zur Sicherung der industriellen Entwicklung.

2. Etappe: Siebziger Jahre

Schnelle, extensive Erweiterung des Wohnungsbestandes durch
industriellen Wohnungsbau, Schaffung von Neubau-Grolisiedlungen an
der Peripherie groRer Stadte, umfangreicher Abril3 alter Wohngeb&ude.

3. Etappe: Achtziger Jahre

Weiterfuhrung des industriellen Platten-Wohnungsbaus, zunehmen-
de Tendenz zur Rekonstruktion und Modernisierung alterer Wohnge-
baude, Intensivierung des innerstadtischen Wohnungsbaus, gebremster
Abrifl3 von Wohngebauden.

Zur 1. Etappe der Wohmmgsbestands-Entwicklung 1949 -1970

Die folgende Tabelle zeigt die Ausgangsbedingungen fur die Versorgung
der Menschen mit Wohnraum.

Tab. 1:  Niveau der Wohnraumversorgung 1950

Wohnungen Wohnungen Wohnfl&che

je 1000 je 100 (gmyje
Einwohner Haushalte Einwohner
Bundesrepublik 220 61 15
DDR 271 74 14

Quellen: Datenreport 1989, S. 122; W. Glatzer: Wohnungsversorgung im Wohl-
fahrtsstaat, S.237; Ergebnisse der Wohnraumz&hlung vom 20.06.1950 in der DDR.

Die Gesamttendenz im Nachkriegsdeutschland war gekennzeichnet
durch weitgehende Uberbelegung der Wohnungen. Viele Haushalte
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mul3ten sich eine Wohnung teilen. Im Vergleich der beiden Teile
Deutschlands waren die Ausgangsbedingungen im 6stlichen Teil gering-
fugig gunstiger:

- bereits vor 1939 existierte im ostlichen Teil ein gunstigeres Verhalt-
nis zwischen der Bevolkerungszahl und der Zahl der Wohnungen;

- das Ausmal der Kriegszerstérungen war hier etwas geringer;

- der Zustrom von Vertriebenen und Flichtlingen war im westlichen
Teil besonders intensiv.

Abb. 1. Fertiggestellte Wohnungen 1949 -1970 (1. Etappe)

in 1.000
400 364

Wohnungen,
insgesamt

Wohnungen,
jahrlich

1949- 1955  1956- 1960 1961 - 1965  1966- 1971

Datenbasis: Die Leitung und Planung der kulturell-sozialen Bereiche, Berlin (Ost).
1984, S. 129.

Der Wohnungsbau in der DDR im Zeitraum von 1949 bis 1970 folgte
dem vorrangigen Ziel, Wohnungen als infrastrukturelle Voraussetzun-
gen einer zu schaffenden industriellen Basis bereitzustellen (z.B. Woh-
nungen an den Industriestandorten Hoyerswerda, Eisenhtttenstadt,
Schwedt/O. u.a.). Die quantitative Entwicklung des Wohnungsbaus fur
die erste Etappe gibt die obige Darstellung (vgl. Abb. 1) wieder. Den Um-
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fang der tatsachlich neugebauten Wohnungen als Unterposition aller
fertiggestellten Wohnungen zeigt die folgende Aufstellung (vgl. Abb. 2).

Abb. 2:  Neugebaute Wohnungen 1949 -1970 (1. Etappe)

354,8

in 1.000
297

Wohnungen, 177
insgesamt

Wohnungen,
jahrlich

1949- 1955  1956- 1960 1961 - 1965 1966- 1971

Datenbasis: Statistisches Jahrbuch der DDR 1990, S. 198.

Der Wohnungsbestand hatte sich von 1950 bis 1971 von 4,9 Millionen
Wohnungen auf 6,0 Millionen Wohnungen entwickelt. Wahrend dieser
ersten Etappe erreichte die Wohnungsbautatigkeit in der DDR nur zu
Beginn der 60er Jahre ein nennenswertes Tempo, das anndhernd dem
Wohnungsbedarf entsprach. 1961 wurde mit 85.000 neugebauten Woh-
nungen ein Hohepunkt erreicht Ein ahnlich hoher Wert wurde erst wie-
der 1974 mit 87.500 Wohnungen realisiert. Zwischenzeitlich war dem
Industriebau Prioritat eingerdumt worden. Damit war zum Ende der er-
sten Etappe des Wohnungsbaus folgendes Versorgungsniveau eingetre-
ten (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Entwicklung der Wohnraumversorgung 1950 - 1970

Wohnungen Wohnungen Wohnflache

je 1000 je 100 (gm) je

Einwohner Haushalte Einwohner
1950 271 (220) 74 (61) 14(15)
1971 355 (341) 83 (92 21 (25)

(Die Zahlen in den Klammern stellen die Vergleichswerte fiir die alte Bundes-

republik dar.)
Quellen: Die Leitung und Planung der sozial-kulturellen Bereiche, 1984, S. 126

(Zahlenangaben 1971); Ergebnisse der Zadhlung vom 01.01.1971; eigene Berechnun-
gen nach dem Statistischen Jahrbuch 1990 fiir die BRD und 1991 fur das vereinte
Deutschland, Datenreport 1989, S. 122-134.

Der Bonus gunstigerer Startbedingungen fur die DDR war zum Ende der
zwei Nachkriegs-Jahrzehnte bereits aufgebraucht. Durch ein beispiel-
loses Wohnungsbauprogramm der alten Bundesrepublik (in diesem Zeit-
raum wurden insgesamt rd. 11 Millionen Wohnungen fertiggestellt)
konnten die Wohnraumversorgung enorm verbessert und die erreichten
DDR-Werte zu grofR3en Teilen Gberboten werden.

Das in der BRD angeschlagene Wohnungsbautempo hatte fur die DDR
bedeutet, in diesem Zeitraum rd. 2,5 Millionen Wohnungen fertigzustel-
len, um eine gleich hohe Dynamik zu erreichen.Von diesem Ziel war die
DDR mit rd. 1,2 Millionen Wohnungen entfernt. Instandhaltungsarbei-
ten und Modernisierungen von wertvollen Altbau-Wohngebauden wur-
den in diesem Zeitraum vernachlassigt. Die Wohnungsbausubstanz be-
gann zu verfallen.

Zur 2. Etappe der Wohnungsbestands-Entwicklung in den
siebziger Jahren

Wahrend in der alten Bundesrepublik bis 1970 eine Erhéhung des
Wohnungsbestandes um rd. 100% erreicht wurde, gelang der DDR nur
eine Steigerung um 22%. Die Zahl der Haushalte hatte sich von 6,2
Millionen im Jahre 1950 auf 6,4 Millionen im Jahre 1971 erhoht. Damit
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war aufgrund des bescheidenen Zuwachses eine Verbesserung der Ver-
sorgungssituation nicht eingetreten, obwohl die Einwohnerzahl von 18,4
Millionen auf 17,0 Millionen zurtickgegangen war.

Zudem wurde die Wirksamkeit des Bestandes durch die ineffiziente
WohnungsWirtschaft und den Zerfall der Wohngebaude erheblich beein-
trachtigt. Die Hauptursachen hierfur lagen in der Deprivatisierungspoli-
tik und in der MiBachtung 6konomischer GesetzméaRigkeiten.

Diese objektive Faktenlage blieb nicht ohne Auswirkungen: Die
Wartezeiten der Burger auf eine Wohnung hatten sich von 6 auf 8 Jahre
verlangert und tendierten fur manche Bevolkerungsgruppen bis hin zu
einem Jahrzehnt. Fur alleinstehende junge Erwachsene (Beginn der Zu-
nahme der Lebensgemeinschaften und der Ein-Personen-Haushalte)
beiderlei Geschlechts z.B. bestand kaum eine Chance, jemals in den Ge-
nuld einer eigenen Wohnung zu gelangen. Fur &ltere Burger, die nicht
mehr im Arbeitsprozeld standen und in unzumutbaren Wohnverhéaltnis-
sen lebten, war eine Verbesserung ihrer Lage so gut wie ausgeschlos-
sen.3

Die Eingaben der Burger (das einzige Rechtsmittel, das den Burgern
der DDR zur Verfugung stand, um Forderungen gegenuber staatlichen
Institutionen geltend zu machen) hatten sich vervielfacht und betrafen
Uberwiegend Anspriche auf Wohnraumversorgung. Staat und SED
sahen sich auf diesem Gebiet einem groRen Druck der Bevidlkerung
gegenuber.

Der Begriff einer ,Wohnungskrise“ erscheint fur diese Zeit adaquat.
Eine Uberwindung der Krise wurde nicht in einer Offnung und Plurali-
sierung wohnungswirtschaftlicher Strukturen gesehen, sondern die
Moglichkeit zur Bewaltigung dieses wichtigen sozialpolitischen Problems
wurde einzig von einer streng zentralstaatlichen MaRnahme - dem soge-
nannten Wohnungsbauprogramm - erhofft.

Der Wohnungsbau wurde ins Zentrum der Tatigkeit der SED und der
zentralen Staatsorgane gestellt. Auf dem VIII. Parteitag der SED im
Jahre 1971 erfolgte eine erste Fixierung und Verkindung des Woh-
nungsbauprogramms, das anlal3lich der 10. Tagung des Zentralkomitees
der SED im Jahre 1973 detallierter festgelegt wurde. Die Wohnungsver-
sorgung wurde als , Kernstuck” staatlicher Sozialpolitik herausgestellt.

3 G. Manz spricht in seiner Verdffentlichung ,,Armut in der J3DR*-Bevdlkerung®, S.
57, von 600.000 registrierten Wohnungsantrégen in dieser Zeit.
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In diesem Zusammenhang erfolgte die Entwicklung der langfristigen
Perspektiven der Wohnraumversorgung. Die Wohnungsbau-Ziele fur die
70er Jahre lauteten (vgl. Tab. 3):

Tab. 3:  Wohnungsbauprogramm ftr die 70er Jahre

Flnfjahrplan- Geplanter ~ Rekonstruktion/  Insgesamt
zeitraum Neubau Modernisierung

1971 - 1975 400.000 100.000 500.000
1976 - 1980 560.000 190.000 750.000

Quellen: Direktive des VIII. Parteitages der SED, Berlin 1971; Direktive des IX.
Parteitages der SED, Berlin 1976; in: 10. Tagung des ZK der SED; W. Junker. Das
Wohnungsbauprogramm der DDR 1976-1990, Berlin 1973.

Neben einer dynamischen, extensiven Erweiterung des Bestandes durch
Neubau wurden der Um- und Ausbau und die Rekonstruktion wieder
starker betont. Der Anteil der rekonstruierten und um- und ausgebauten
Wohnungen an den fertiggestellten Wohnungen insgesamt erhdhte sich
in den 70er und 80er Jahren kontinuierlich.

Aus methodischer Sicht ist darauf hinzuweisen, dald hier eine Quelle
der Manipulation bei der statistischen Abrechnung der Entwicklung des
Wohnungsbestandes liegt. Es ist nicht eindeutig nachweisbar, inwieweit
Rekonstruktion und Um- und Ausbau einen Zuwachs an Wohnungen
bedeuteten und die quantitative Versorgungslage beeinflul3ten.

Daher erfolgt im Rahmen dieses Berichts eine Konzentration auf die
Darstellung des Neubaus fur den Nachweis der Bestandsentwicklung.
Der Schwerpunkt der Bautatigkeit lag in den 70er Jahren auf der Er-
richtung von Neubau-Grof3siedlungen an der Peripherie grol3er Stadte,
insbesondere Berlins und der Bezirksstadte. So entstanden wé&hrend
dieser Zeit u.a. Berlin-Marzahn, Leipzig-Grunau, Halle-Neustadt,
Rostock-Evershagen, Magdeburg-Neustadter See, Dresden-Prohlis,
Erfurt-Nord u.a. Diese ,Siedlungen“ weisen Einwohnerzahlen grof3erer
Mittelstadte auf. Die Sanierung und Modernisierung kulturhistorisch
wertvoller Altbau-Wohnungssubstanz verzogerte sich weiter.
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Das Kernziel des Wohnungsbaus und der Versorgung bestand darin,
jedem Haushalt eine eigene, gut ausgestattete Wohnung, die in ihrer
GroRe der Zusammensetzung der Familie entsprach, zur Verfligung zu
stellen; Es wurde der Versuch unternommen, dieses Ziel mittels eines
industrialisierten und technologisch rationellen Flieband-Wohnungs-
baus zu erreichen. In den 70er Jahren entstanden auf diese Weise rd.
900.000 Einheits-Quartiere, vornehmlich in Form trister Beton-Hoch-
hauser. Dall der Schwerpunkt wéahrend dieser Jahre auf einem
extensiven Rekord-Wohnungsneubau lag, zeigen die jahrlich erzielten
Steigerungsraten (vgl. Abb. 3).

Abbe 3: Steigerung des Neubaus von Wohnungen in den 70er Jahren
(2. Etappe)

Quelle: Statistisches Jahrbuch der DDR 1990, Berlin, S. 198.

Damit wurden die quantitativen Vorgaben fur die 70er Jahre eingehal-
ten. Die Ergebnisse mul3ten aber durch Tolerierung erheblicher Nach-
teile erkauft werden. Der enorme 6konomische Kraftaufwand fur die
Errichtung der Neubau-Grof3siedlungen gestattete nicht das erforderli-
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che Tempo der Altbausanierung, um den fortschreitenden Verfall aufzu-
halten.

Es machten sich die Versaumnisse der 50er und 60er Jahre nachhaltig
bemerkbar. Die schnelle Losung bestand vielfach im Abrif3 historisch
wertvoller Wohnsubstanz, was der erforderlichen Bereitstellung von
Bauland fur den Neubau in manchen Territorien entgegenkam.

Begrenzte 6konomische Mdglichkeiten und Hektik bei der Realisie-
rung des Wohnungsbauprogramms fuhrten zudem zu massiven Mangeln
In den errichteten Neubaugebieten:

- stadtebauliche Uniformitat und Monotonie;
- Mangel in der Infrastruktur;
- z.T. mangelnde Anbindung an das Stadtzentrum durch den offent-

lichen Personen-Nahverkehr;
- Fehlen eines erkennbaren Zentrums der Groliwohnsiedlungen und

sozialer Kontaktraume.

Fur die 80er Jahre erfolgte eine gewisse Umorientierung und Modifizie-
rung in den Zielstellungen des Wohnungsbaus.

Zur 3. Etappe der Wohnungsbestands-Entwicklung in den
achtziger Jahren

Fur die 80er Jahre hatte der Wohnungsneubau in seiner Form der Takt-
und Flielfertigung weiterhin Prioritat. Ergdnzend war jedoch die
Aufgabe gestellt, den Anteil der BaumalBnahmen fir Rekonstruktion
und Modernisierung von 1980 bis 1985 zu verdoppeln. Der Wohnungs-
bau sollte sich verstarkt auf das innerstadtische Bauen, aufdie Einheit
von Neubau, Modernisierung und Erhaltung der historischen Bausub-
stanz orientieren. Praktisch wurde diese Modernisierung in den Zielen
der Wohnungsbestands-Entwicklung nur unzureichend wirksam. Auch
in den 80er Jahren konzentrierte sich die Wohnungsbautatigkeit auf die
Errichtung grofRer Plattenbau-Siedlungen an der Peripherie der Stadte.

Von-1980/81 datiert der Beginn des Aufbaus von GroR3siedlungen wie
Rostock-Dierkow, Magdeburg-Olvenstedt, Berlin-Hellersdorf, Erfurt-
Stdost, Suhl-Nord u.a. Verschiedene Gro3projekte der 70er Jahre, wie
z.B. Leipzig-Grunau, wurden fortgefuhrt.
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Die Rekonstruktion und Modernisierung historisch wertvoller Altbau-
substanz blieben vorwiegend punktuelle Vorzeigeobjekte - so z.B. in
Berlin der Arnimplatz und die Husemannstralie, die Karl-Liebknecht-
Siedlung in Crimmitschau - oder wurden erst in den spaten 80er Jahren
In Angriffgenommen. Als quantitative Ziele der Wohnungsbautatigkeit
wurden folgende Werte vorgegeben (vgl. Tab. 4).

Tab. 4:  Wohnungsbauprogramm fur die 80er Jahre

Flnfjahrplan- Geplanter  Rekonstruktion/  Insgesamt
Zeitraum Neubau Modernisierung

1981 - 1985 600.000 340.000 940.000
1986 - 1990 590.000 470.000 1.060.000

Quellen: Direktive des X. Parteitages der SED, Berlin 1981, S. 27 und S. 56;
Direktive des XI. Parteitages der SED, Berlin 1986, S. 93/94.

Das realisierte Ergebnis im Wohnungsneubau fir diesen Zeitraum
lautet auf 963.000 Wohnungen und liegt mit rd. 300.000 Wohnungen
unter dem gesteckten Ziel. Die Gesamtbilanz der Wohnungsbestands-
Entwicklung wahrend aller drei Etappen vermittelt die folgende
Ubersicht (vgl. Tab. 5).

FUr den Zeitraum 1961 bis 1990 ergibt sich insgesamt eine Grof3e von
1;050.200 neugebauten Wohnungen, die nicht bestandserhéhend wirk-
sam wurden.

Die entscheidenden Ursachen hierfur sind:

- Umfangreicher Abril3 alter Wohngebaude, insbesondere in den 70er
Jahren;

- zunehmender Verfall von Wohngebauden, insbesondere in den Klein-
und Mittelstadten;

- Zweckentfremdung von Wohnraum,;

- Unqualifizierte Verwaltung des Bestandes (Bestandsfihrung) und
manipulierte Abrechnung der Wohnungsbautatigkeit im Sinne posi-
tiver Berichterstattung;

Zusammenlegung kleinerer Wohnungen zur Erhéhung des Anteils
grollerer Wohnungen.
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Tab. 5. Wohnungsbestands-Entwicklung in der ehemaligen DDR

Jahr Wohnungs- Zeitraum Neubau Differenz zwi-
bestand schen Neubau
und Bestands-
zuwachs
1950 4.970.000 1950 - 1957 290.000
1958 - 1960 209.000
1961 5.506.980 1961 - 1970 780.000 -
1971 6.057.032 1971 - 1981 1.020.000  -230.600
1981 6.562.467 1982 - 1989 790.000 -514.570
1989 7.002.539 1990 65.000 - 305.000

Quellen: Errechnet nach dem Statistischen Jahrbuch der DDR 1990, S. 51 und 198; und nach
»Wohnungsbestand in den Bezirken und Kreisen der DDR", Statistisches Amt der DDR, Juni 1990.

Aus der dargestellten Bestandsentwicklung und der riucklaufigen Bevol-
kerungsentwicklung resultiert die langfristige Entwicklung des durch-
schnittlichen Versorgungsniveaus mit Wohnungen (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Entwicklung des Versorgungsniveaus mit Wohnungen in der
DDR

1950 1961 1971 1981 1989

Quellen: Wohnraumzéhlungen 1950 bzw. Volks-, Berufs-, Wohnraum- und Geb&ude-
zéhlungen 1961,1971 und 1981 und Fortschreibung im Statistischen Jahrbuch der

DDR 1990.

Ein Vergleich zwischen den alten und den neuen Landern hinsichtlich
des abstrakten quantitativen Versorgungsniveaus vermittelt ein ausge-
glichenes Bild (vgl. Abb. 5).

Fur 1990 hat sich das Verhéaltnis fur die alten Lander weiter ver-
schlechtert (Wohnungen / je 1000 Einwohner = 422; fur die neuen
Lander betrug der Wert 436). Dieser Trend ergibt sich hauptsachlich aus
der gegenlaufigen Bevolkerungsentwicklung in den beiden Teilen
Deutschlands.
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Abb. 5. Versorgungsniveau mit Wohnungen - Vergleich DDR und
Bundesrepublik (1989)

Quelle:Monatliche Presseberichte des Statistischen Bundesamtes 9/1991,2/1992; Statistisches
Jahrbuch 1991 fir das vereinte Deutschland.

Dal} der in den 60er und 70er Jahren in den alten Landern erreichte
Vorsprung nicht ausgebaut werden konnte, ist drei Hauptfaktoren
geschuldet:

- erheblicher Ruckgang der fertiggestellten Wohnungen in den 80er
Jahren;

- hohe Zahl der Ein-Personen-Haushalte (1989 - Anteil der Ein-Perso-
nen-Haushalte in den alten Landern 35,3%, in den neuen L&ndern
24,9%);

- hohe Einwanderungszahlen.

Dal} andererseits die 6konomischen Ziele der Bestandsentwicklung in
der ehemaligen DDR verfehlt wurden, hat folgende Hauptursachen:

- einseitige Gestaltung der Eigentumsstrukturen im Wohnungsbestand
(dargestellt im folgenden Abschnitt ,Verteilung®);
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- MiBachtung wirtschaftlicher Kriterien im Bereich der Wohnungsver-
sorgung.
Der geplante Neubau von 2,2 Millionen Wohnungen in den 70er und
80er Jahren, die Modernisierung von 1,1 Millionen Wohnungen in
diesem Zeitraum und die Bewirtschaftung und Instandhaltung der
Altbausubstanz sollten bei stabilen Mietpreisen von 0,80 DM bis 1,25
DM pro Quadratmeter realisiert werden.4

- ineffiziente, zentralistische Leitung und Organisation des
Wohnungsbaus, der Wohnungswirtschaft und der Wohnraum-Vertei-
lungsprozesse.

Die fur diesen Abschnitt aufgestellte Hypothese beantwortet sich dahin-
gehend, dalR die in der DDR gebauten Wohnungen nur zu rd. zwei
Dritteln auch bestandserhéhend und versorgungswirksam wurden.
Einer vorhandenen, formal-statistischen Verbesserung des Versor-
gungshniveaus stand zwar ein materiell existierender Bestand gegenuber,
aber ein zunehmender Teil der alten Wohngebaude wurde unbewohnbar.
Daraus folgte letztlich eine Unterversorgung (vgl. Abb. 6).

4 Trotz enormer 6konomischer Aufwendungen zur Errichtung der Neubauareale
wurde mit der Verordnung vom 19. November 1981 iiber die Festsetzung von
Mietpreisen in volkseigenen und genossenschaftlichen Neubauwohnungen eine
Erhohung der Mietpreise strikt untersagt.
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Abb. 6: Gebaute Wohnungen 1988 bis 1990 und Entwicklung des
Bestandes

Quellen: Statistische Jahrblicher 1991 der neuen Lander, Statistisches Jahrbuch '90 der DDR.

3 Wohnstatus-Lagen - wie gelangte wer in den Genulf3
welcher Wohnung?

In diesem Abschnitt wird der zweiten Hypothese nachgegangen, die
besagt, dal fur die Wohnungsversorgung in der enemaligen DDR vielfal-
tige Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse dominierend
waren. Diese allgemeine Tendenz schliel3t nicht aus, dal’ auch in diesem
Lebensbereich zentralistische Vereinheitlichungen existierten, so etwa
bei der Festsetzung der Mietpreise.
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Die ausgepréagten Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse
iIm Hinblick aufdie Wohnungsversorgung hatten objektive Grinde:

- Der vorhandene Wohnungsbestand war begrenzt, und die Wohnun-
gen waren von sehr unterschiedlicher Qualitat;

- Es existierten gesellschaftlich normierte Verteilungskriterien und
unterschiedliche obligatorische Zugange zu einer Wohnung;

- Wohnformen, Wohnmuster und -verhalten lieRen sich nicht zentra-
listisch verordnen. Als Belege hierfur kénnen die Existenz von Wohn-
gebiets-Grol3nischen, wie z.B. in Berlin-Prenzlauer Berg, oder Indivi-
duallésungen des Wohnverhaltens in den Einheits-Neubauten heran-

gezogen werden.

Im Hinblick auf den Charakter dieser Differenzierungen ist von einem
breiten Spektrum auszugehen. Gesellschaftlich normierte und teilweise
akzeptierte Differenzierungen kreuzten sich mit Privilegierungen sowie
mit halb- und illegalen Prozessen.

Die Datenlage zur Beschreibung dieses gesamten Differenzierungs-
spektrums ist begrenzt. Der Nachweis der verschiedenen Wohnpositio-
nen als Ergebnis der Differenzierungsprozesse erfolgt vor allem anhand
der gesellschaftlich normierten, offiziellen Differenzierungsmerkmale.

Um das Ergebnis der Differenzierungsprozesse detailliert ausweisen
zu kénnen, wurde als Instrument eine Klassifikation von Wohnstatus-
Lagen entwickelt. Als Klassifikationsmerkmale wurden einige, fiir den
Wohnstatus wesentliche Merkmale ausgewahlt:

- Eigentumsverhéltnis zur Wohnung;
- Alter und Art des Wohngebaudes;
- Zugangsweg zur Wohnung.

Wohnposition und Wohnwert bemessen sich sicher noch nach weiteren
und anderen Merkmalen. Auf solche wurde zugunsten der Praktikabili-
tat des Instruments verzichtet. Anhand der entwickelten Klassifikation
von Wohnstatus-Lagen wird ausgewiesen, welche Wohnpositionen in der
DDR existierten, wie die quantitative Verteilung aussah und - soweit
moglich - welche sozialen Gruppen vorrangig Zugang zu welchen Wohn-
positionen hatten.
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Die Bedeutung der Skala von Wohnstatus-Lagen beschrankt sich nicht
auf ithren Wert fur retrospektive Analysen der DDR-Wirklichkeit. Die
differenziert ausgewiesenen Wohnpositionen erfassen auch hinlanglich
die gegenwartigen Unterschiede in den neuen und alten Landern. Daher
eignet sich dieses Instrument fur riuckschauende sowie fur aktuelle
empirische Vergleiche im Lebensbereich Wohnen.

Die Zuordnung zu einer bestimmten Wohnposition war dem individu-
ellen Handeln des Normalburgers weitgehend entzogen, der Staat war
verpflichtet, die Wohnungsversorgung der Burger zu gewahrleisten. Als
Mechanismen zentraler Verteilung dienten die unterschiedlichen
Zugangswege und die Verteilungskriterien in Form der rechtlichen
Regelungen.

Das Zivilgesetzbuch der DDR vom 19. Juni 1975 verfugte: ,Zur Ge-
wahrleistung des Grundrechts der Burger auf Wohnraum ... unterliegt
der gesamte Wohnraum der staatlichen Lenkung.” Dieser Grundsatz
galt fur alle Zugangswege und Eigentumsformen des Wohnungsbestan-
des. Zur Durchsetzung dieses Grundsatzes auf der empirischen Hand-
lungsebene waren speziellere Rechtsvorschriften erlassen, von denen die
wesentlichen als Anlage 1 aufgefuhrt sind. Eine nahere Beschaftigung
mit diesen gesetzlichen Festlegungen gewahrt Einblicke in die struktu-
rellen und institutionellen Handlungsbedingungen in diesem
Lebensbereich der einstigen DDR.

Eine Auswertung der Regeln fuhrt zu folgenden praktizierten ent-
scheidenden Verteilungskriterien:

- Kriterien der Arbeitskraftesicherung (Forderung von Stammbeleg-
schaften, Bevorzugung von Schichtarbeitern);

- Familien- und bevélkerungspolitische Kriterien (Unterstitzung Kin-
derreicher Familien und kinderreicher Alleinerziehender, junger
Ehen);

- Kiriterien der Stabilisierung des politischen Systems (Bevorzugung
von Personen, die sich um die DDR verdient gemacht hatten).

Die zentrale staatliche Handhabung der Verteilung des Wohnraums er-
folgte neben diesen Mechanismen uber die Gestaltung der Eigentums-
struktur im Wohnungsbestand. Die Eigentumsstruktur im Wohnungs-
bestand entwickelte sich langfristig wie folgt (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7:  Entwicklung der Eigentumsstruktur

84

1959 1970 1981 1989

Quellen: Die Leitung und Planung der sozial-kulturellen Bereiche, 1984 S. 127; und Wohnungs-
bestand in den Bezirken und Kreisen der DDR von 1961-1989, S. 25.

Diese durchschnittliche Eigentumsstruktur war territorial differenziert
verteilt. Auf dem Lande, vor allem in Gemeinden unter 2.000 Einwoh-
ner, und in den sudlichen Bezirken blieb der Anteil privaten Wohneigen-
tums wesentlich héher als in den groRen Stadten bzw. als im nérdlichen
Teil der ehemaligen DDR. Die beachtlichen Abweichungen kleiner
Gemeinden vom Durchschnitt zeigt die nachstehende Tabelle 6.



Tab. 6: Eigentumsstruktur fur Gemeinden bis 2.000 Einwohner
im Jahre 1981

g 20D e
in %
Privat 479 75,0
Volkseigentum 373 19,0
Genossenschaftliches 14,9 6,0

Eigentum

Quelle: G. Winkler. Wohnen im Dorf, Manuskriptdruck, Berlin 1988.

Insgesamt bestimmte die Eigentumsstruktur wesentlich die Ausprégung
der Wohnstatus-Lage mit. Im Rahmen der objektiven Bedingungen fur

die Verteilung:
U mfang des Wohnungsbestandes
Eigentumsstruktur des Bestandes
zentral verfligte Verteilungskriterien und Zugangswege
existierten fir das individuelle Handeln folgende reguldre Optionen fur

den Zugang zu einer Wohnung:

1. Zuweisung einer Wohnung aufgrund kommunaler Entscheidung;

2. Wohnungszugang iber eine Arbeiterwohnungsbaugenossenschaft
(AWG);

3. Sonderzugange zur Wohnungsversorgung;

4. Zugang nach privatrechtlichen Regeln;

5. Versorgung auf dem Wege des Eigenheimbaus

Zu 1. ZuweisungeinerWohnung aufgrund kommunaler
Entscheidung

Die Uberwiegende Zahl der Burger gelangte Giber einen Antrag auf Zu-
weisung einer Wohnung“ (Anlage 2) bei dem zustdndigen kommunalen
Organ (Abteilungen ,,Wohnungspolitik und Wohnungswirtschaft* in den
Gemeinden, Stadten, Kreisen und Stadtbezirken) in den Besitz einer



Wohnung Die in der anlage erfaliten sozio-demographischen und sozia-
len Merkmale des Antragstellers verweisen auf die angewandten Vertei-
lungsprioritaten. Das Antragsverfahren in der Kommune schloR3 folgende
besonders bevorzugte Wohastatas-Lagen aus:

Statuslage 1: . )
selbstgenutztes privates Eigentum;

- Statuslage 2: )
Mieten eines Eia-ZZwetemnienhauses;

- Statuslage 3.3.2.1£2.:
Genossenschaftswohnaagen

- Statuslagen 3.0.3.1323./3.3.4.. _ _
Mietwohnungen sonstigerp entamer wie zJB. Kirche o.a.

Es bestand pringipkdl kan Anspruch auf eine bestimmte Wohnung. Fir
etwa 60% der Bevolkerungwar dieser Zugangsweg der Regelfall.

Wahrend der Zeitder DDR existierte ein erheblicher An-
tragsstau. Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre waren rd. 600.000
Wohnungsantrége registriert, im Jahre 1989 betrug diese Zahl sogar rd.
800.000.5 Inwieweit hinter diesen Zahlen ein dringender Bedarf stand,
lagt sich nicht ernsttrin. Ss steht aber zu vermuten, dal aufgrund der
damals noch niedrigen Mietpreise diese Zahlen den realen Bedarf nicht
exakt widerspiegeln- Die Wartezeiten auf eine Wohnung wurden im
Zeitraum vom Beginn des Wofanungsbauprogramms bis Mitte der 80er
jaHra von durchsdmitriiche -8Jahren auf4-6 Jahre verkirzt.

Wegen der Wartesestea wurde von vielen Wohnungssuchenden der

Bei den Eingabe« kzcdehe es sieh um eine Art Petition an Institutionen
der »SED des Bastes oder auch an Einzelpersonen innerhalb der
oberen Hierarchie. DasAdmm der Eingabe folgte zwingenden gesetzli-
chen Regeln und wurdedsnh die Bevolkerung umfangreich angewandt,
Entschmdungen der Kiaphftmedressaten wurden nicht ausschlie3lich
nach politischen oder whtschxftlichen Kriterien getroffen. In vielen
Einzelfallen, wurdea aott extreme soziale Harten gemildert, etwa bei

5 Im ~aumffrdniHJgssepwt"®" (Hrsg. Ostwald, Werner) ist eine quantitative
Erfassung der Wilimi iuiwtncif fiir sechs Regionen vorgenommen: Berlin und
TimlanH TTilliVTripc IbiirrnffltnT? Elbtal, Chemnitz/Zwickau, Region Cottbus,
KdstenregBsa. ffiejLawWZiM «gflat sich aus Hochrechnungen dieser Angaben.
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der Praferierung kinderreicher Familien oder junger Ehen. Folgende
Gruppen muldten, weil ohne Alternative, den Weg der Antragstellung in

den Kommunen beschreiten und entsprechende Wartezeiten in Kauf
nehmen:

- Burger, die nicht im Besitz von privatem Wohneigentum waren;

- Bdurger, denen ein anderer, privilegierter Zugangsweg nicht offen-
stand.

Nach ihrer sozialen Charakteristik handelte es sich vor allem um:

- Arbeiter und Angestellte mit einfachen Tatigkeiten, geringer Bildung
und/oder untergeordneter beruflicher Position;

- junge Menschen, die eine Haushaltsgrindung beabsichtigten;

- Geschiedene;

- Altersrentner und andere, nicht im Arbeitsprozel3 stehende Personen;

- andere Personen ohne Lobby, wie z.B. politisch nicht angepal3te Ein-
zelpersonen und Familien.

Diese Gruppen befanden sich Gberwiegend in den Wohnstatus-Lagen

3.173.2. - vielfach marode Abbauwohnungen aus der Zeit vor der Jahr-
hundertwende bzw. vor 1945.

Folgende Gruppen wurden innerhalb dieses Zugangs gefordert:

- ,Kampfer gegen den Faschismus und Verfolgte des Faschismus und
ihre Hinterbliebenen sowie Personen, die sich durch herausragende
Leistungen bei der Starkung, Festigung sowie zum Schutz der DDR
verdient gemacht haben, sind bevorzugt mit Wohnraum zu versor-
gen.“ (8 11 der Wohnrasmlenkungsverordnung von 1967). Dieser

Gruppe waren keine Wartezeiten auferlegt, den Wohnstatus konnte
sie relativ grof3ztigig wahlen.

- Burger nach dem aktiven Wehrdienst (Férderungsverordnung von
1982).

- In einem geringeren MaSe bevorzugt waren sozial exponierte Grup-
pen, wie Absolventen vaa Hoch- und Fachschulen, Kinderreiche,
junge Ehen und Schichtarbeiter (den Hintergrund dieser gruppen-

spezifischen Forderung bildete die zentrale Arbeitskréafte- und Fami-
lienpolitik).
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Zu 2. Wohnungs-Zugang Uber eine Arbeiterwohnungsbaugenos-
senschaft (AWG)

Neben dem Staat hatten in der DDR auch Unternehmen und Institutio-
nen eine sozialpolitische Funktion beztglich der Wohnraumversorgung
zu erfullen. Dazu verfugten die sogenannten ,Schwerpunktbetriebe”
uber werkseigene oder werkgebundene Wohnungen.

In den 50er und 60er Jahren sollte aufdiese Weise eine schnelle Indu-
strialisierung unterstutzt werden, indem durch Werkwohnungen die
Betriebstreue und die Bildung von Stammbelegschaften geférdert wur-
den. Diese Form der Wohnungsversorgung wurde schrittweise durch die
AWG als Trager des Arbeiterwohnungsbaus abgelést. Der genossen-
schaftliche Wohnungsbau begann 1954. Ein statistischer Nachweis er-
folgte seit 1955 mit 3-225 aeugebauten Wohnungen. Die Héhepunkte des
genossenschaftlichen Wohnungsbaus waren 1962 mit 50.700 Woh-
nungen und 1978 mit 43.100 gebauten Wohnungen. 1989 wurden auf

diese Weise nur noch 22.100 Wohnungen errichtet (Statistisches Jahr-
buch der DDR'93, S. 1981

Mit dieser Entwicklung folgte der genossenschaftliche Wohnungsbau
der Zeitkurve des Wohnungsbaus in der DDR Uberhaupt. Die innerhalb
eines Funfjahrpbns zu realisierende Eigentumsstruktur im Wohnungs-
neubau (staatlich - genossenschaftlich - privater Eigenheimbau) wurde
durch das Politblro der SED vorgegeben und durch die Staatliche Plan-
kommission in Zusammenarbeit mit den Raten der Bezirke in den Jah-
resplanen spezifiziert.

Die Entscheidung tber die Mitgliedschaft in einer AWG oblag den
Leitern bzw. Direktoren der Betriebe und Kombinate bzw. Einrichtun-
gen in Abstimmang mit den Gewerkschaftsorganen in diesen Institu-

tionen. Die Ziele der Wohaungsversorgung Uber diesen Zugangsweg wa-
ren wie folgt definiert:

- Bindung der Arbeitskréfte an die Unternehmen und Institutionen;
- Honorierungund Stimulierung von Betriebstreue und Loyalitat;
- Beseitigung besonders ungunstiger Wohnverhaltnisse.

1989 lebten insgesamt 14 Millionen Haushalte in genossenschaftlichen
Wohnungen, die zum Uberwiegenden Teil aus den 60er bis 80er Jahren
datieren bzw. den Stetudagea 3.3.274.2. zuzuordnen sind. Im Hinblick
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aufdie soziale Charakteristik dieser Haushalte handelte es Sich vor al-
lem um jingere Arbeiter und Angestellte. Die durchschnittlichen Warte-
zeiten aufeine Wohnung innerhalb dieses Zugangsweges betrugen 3 bis
4 Jahre. Die Vorteile dieses Zugangs gegenuber der Antragstellung in
den Kommunen waren fir die Haushalte insbesondere:

- kirzere Wartezeit;

- demokratische EinfluBmaoglichkeiten der Mitglieder der Genossen-
schaft auf die Bewirtschaftung des Wohnungsbestandes-

- Vererbbarkeit der Wohnung.

Zu 3. Sonderzugange zur Wohnungsversorgung

Aus dem offiziellen Antragsverfahren in den Kommunen und aus dem
genossenschaftlichen Zugang waren ganze gesellschaftliche Bereiche
und groliere soziale Gruppen ausgenommen, denen ein Sonderstatus
zuerkannt war. Fr eine privilegierte Wohnungsversorgung gab es im
wesentlichen zwei gesellschaftliche Hauptursachen:

- Funktion und Ansehen in Politik und Gesellschaft hatten als Ent-
scheidungskriterien flr Verteilungsfragen in der DDR hdchste Priori-
tat

- Waéhrend der gesamten Siistenzperiode der DDR blieb die Ressource
Wohnung immer ein knappes Gut.

Folgenden Gruppen wurde eine privilegierte Versorgung zuteil:

a) exponierten Funktiondren der Partei und des Staates, leitenden Mit-
arbeitern zentraler Institutionen, einzelnen, in hohem Male ange-
palten, mit Auszeichungen versehenen Vorzeige-Arbeitern; und

b) Angehorigen von bewaffneten Organen, insbesondere in hdheren
Dienstrangen (MfS, Mdl, NVA).

Die Zuteilung fiir die Gruppe(a) wurde vom einschldgigen Verwaltungs-
bereich des Ministerrates in eager Kooperation mit den Funktionstréa-
gem im Territorium organisiert. Aber auch die territorialen Partei- und
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Staatsorgane (Bezirks- und Kreisleitungen der SED, Réte der Bezirke
und Kreise) hatten eben direkten Zugriff auf bevorzugten Wohnraum.

Die zweite Gruppe (b) verfugte uber vollig autonome und separate
Versorgnngshedmggagen- In diesem gesellschaftlichen Bereich existier-
ten eigene Institutionen und Strukturen der Wohnungswirtschaft und
vergabe.

? nTn quantitatives Mal3 der privilegierten Wohnungsversorgung die-
ser Gruppen sind keine seriésen Angaben vorhanden. Lediglich einen
Eindruck kann daherder Umstand vermitteln, daf z.B. das Ministerium
far Staatssicherhek (MfS) ab ein besonders bevorzugter gesellschaft-
licher Bereich alleiam Ost-Beriin tber 10.000 Wohnungen und 250 Ein-
und Z2wneifamilienhauser ver&gte.

Die adaquaten Wohnstatas-Lagen waren:

- 1.1.271.1.3- - eigenes Eis- und Zweifamilienhaus mit Zugang utber
Kaufoder Egenhambaui;

- 2.1. von der Kommune gessietetes Ein- und Zweifamilienhaus;

- 3.2.173.31- - GesebaSwebmngen der Kommune (in eigener Verwal-
tung) in gutem baulichen Aistand.

Zu 4. Zugangnach piavatreditlichen Regeln

Wohneigentum in Farmmehrgeschossiger Wohnhauser war aufgrund
der geringen Metpreise andsamtlicher Restriktionen in der DDR ver-
achtet - weil ffirdieEigent&jaer eine erhebliche 6konomische Belastung.
Erbfalle addier Artwarfenander Regel ausgeschlagen, so da? Wohnei-
gentiun dieses Typs in beachtlichem Umfange dem Staat kostenlos zu-
fieL

Bezuglich des Eigentuns aan Ein- und Zweifamilienhdusern - Status-
lagen LL und 2. - «gab sdi eine andere Konstellation. Eigentimer-
Wechsel aufgrund von Erhadhaft vollzog sich hier problemlos. Eigentu-
merwechsel aufemi vanVerkaufTKauf wies DDR-spezifische Beson-
derheiten auf aud bg afebtin der Kompetenz individuellen Handelns
des PBrrivwrhnittduggea

Der Staat hatte skfc heimVVerkehr mit privatem Grund und Boden
sowie den damd verbundenes Immobilien ein prinzipielles Vorerwerbs-
recht gesetzlich geackert b der Grundstucksverkehrsverordnung von
1977 hiefl es: JSarBordastang der staatlichen oder gesellschaftlichen



Interessen steht den Raten der Kreise das staatliche Vorerwerbsrecht
zu.”

Uber die Einhaltung dieses Anspruchs wachten die Rate der Kreise in
enger Kooperation mit den staatlichen Notariaten, die jeden Eigentu-
merwechsel zu genehmigen hatten. Dazu war weiterhin als Recht formu-
liert: ,Die Genehmigung wird dann erteilt, wenn die vorgesehene
Rechtsdnderung mit den staatlichen und gesellschaftlichen Aufgaben
und Erfordernissen tbereinstimmt ..." Diese Regelung diente in sehr
vielen Féallen als Grundlage dafur, dal’ privilegierte Personen der Par-
teien- und Staatshierarchie oder andere Begunstigte, wie Angehorige des
Offizierskorps, in den Genul3 solchen Wohneigentums gelangten.

Zur spezifischen Nutznng auch dieses Verteilungsmodells sind keine
Zahlen dokumentiert. Sie sind zusammenfassend auch nicht reprodu-
zierbar, weil ihre differenzierte Prifung und Bewertung eine exakte Er-
fassung jedes Einzelfelles voraussetzt. Dem Verteilungsmodell kommt
insoweit eine aktuelle Relevanz zu, als es die Begrindung fur einen Teil
der gegenwartigen Restitationsanspriche darstellt.

Die staatlichen Restriktionen beim Verkehr mit privaten Grund-
stucken schlossen nicht ans, dal3 ein grofRer Teil der Verkauf-Kauf-Ab-
sichten ihre staatliche Genehmigung fanden und auch andere soziale
Gruppen in den Genul3 sdbstgenutzten privaten Wohneigentums gelang-
ten. In diesen Fallen handelte es sich im besonderen um finanziell
begunstigte Gruppen, wie z3. Selbstandige, Kunstler oder namhafte
Wissenschaftler.

Zu 5. Versorguug anfdemWege des Eigenheimbaus

Als staatliche Versorgungsstrategie spielte der Eigenheimbau ab
1974/75 eine spurbare Rolfe. Set dieser Zeit betrug der Anteil des indi-
viduellen Eigenheimbaus an den neugebauten Wohnungen jahrlich 11
bis 15%. Der TSgeuhawwnhm war in zweifacher Hinsicht als ergdnzende
Malinahme zum grol3flachigen Gescho3-Wohnungsbau konzipiert:

1. Anwendung diese Baufenn insbesondere auf dem Lande, in Klein-
und Mittelstadten, wo keine Grol3projekte vorgesehen waren.

2. Bindung insbesondere junger Menschen an die Region zur Verhinde-
rung von Erscheinungend e Landflucht.
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3. ErschlieRung von Reserven und Kanalisierung sozialer Kontakte:
~Der Eigenheimbau ... steht meist im engen Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit. Gemeinsam mit Familienangehdrigen, Freun-
den und Arbeitsangehoérigen werden eigene Bau-, Ausbau- und
Transportleistungen erbracht, die aufgrund der gewachsenen poly-
technischen Qualifikation der Werktatigen sach- und fachgerecht die
Baudurchfiihrung maligeblich fordern und dadurch eine sparsame
Inanspruchnahme bilanzierter Baukapazitat ermdglichen.” 6

Die Entscheidungen uber den Zugang zu diesem Wohnstatus - Status-
lage 1.1.3. - trafen

- die Kommissionen Eigenheimbau bei den Raten der Kreise;

- die Direktoren der Betriebe und Einrichtungen bzw. die Vorstande
der LPG gemeinsam mit den zustandigen gewerkschaftlichen Orga-
nen.

Als Entscheidungskriterium war festgelegt: ,,Der Eigenheimbau soll den
spezifischen Lebens- und Wohnverhaltnissen kinderreicher Familien
sowie der Arbeiter und Genossenschaftsbauern gerecht werden und zur
Herausbildung von Stammbelegschaften in den Betrieben und Genos-
senschaften beitragen.” 7

Von 1971 bis 1989 wurden insgesamt rd. 200.000 Eigenheime errich-
tet. Die Nutzniel3er dieser Wohnform waren jedoch nicht Uberwiegend
die erwdhnten sozialen Zielgruppen. Der Zugang zu diesem Status ging
insofern an diesen Zielgruppen vorbei, als

- die Entscheidung an die Loyalitat zum Betrieb bzw. zur Produktions-
genossenschaft gebunden war;

- kinderreiche Familien und alleinerziehende Frauen die geforderten
umfangreichen Eigenleistungen nicht erbringen konnten.

Alles in allem konnten eher privilegierte oder clevere Blrger diese Form
nutzen, die sich bei standigem Arbeitskrafte- und Materialmangel grol3-
zlgiger Unterstltzung durch Institutionen und Betriebe sicher sein
konnten und gleichzeitig in der Lage waren, individuelle zeitliche Reser-

6 Akademie fur Staats- and Rechtswissenschaft der DDR (Hrsg.): Sozialistische
Wohnungspolitik, Texiausgabe, Berlin 1983, S. 149.
7 a.a.0.,S. 150.
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ven fur die Baudurchfiuhrung zu erschlieBen. Aber auch bevorzugte
soziale Gruppen, die innerhalb des 3. und 4. Zugangs genannt wurden,
bedienten sich dieses Versorgungsmodells.

Der Wohnstatus eines neu errichteten Eigenheims hatte immense
Vorteile:

- Sofern privates Bauland nicht zur Verfigung stand, wurde solches
Uberwiegend kostenlos bereitgestellt (dem Eigenheimbauer wurde
langfristig das Nutzungsrecht am Grundsttck Ubertragen).

- Die Finanzierungs- und Kreditierungsbedingungen waren auf3erst
gunstig und bedeuteten eine Belastung lediglich im Umfang einer
durchschnittlichen Wohnmiete.

- Die Immobilie galt als privates Eigentum (unabhangig vom Grund
und Boden) und war - unter Berucksichtigung der Einschrdnkungen
aus der Kreditierung - verkauf- und vererbbar.

Mit Einfihrung der burgerlichen Eigentumsrechte im Rahmen der ge-
sellschaftlichen Transformation bedarf eine Reihe von Nutzungs- und
Eigentumsverhaltnissen dieser Art einer rechtlichen Klarung. Als
Ergebnis staatlicher Verteilungspolitik ergab sich folgende quantitative
Differenzierung der Wohnstatus-Lagen (vgl. Tab. 7).



Tab. 7:  Verteilung der DDR-Haushalte aufdie einzelnen
Wohnstatus-Lagen 1989

Haushalte
absolut Anteil
in Mio in %

Ein-TZweifaniffienhduser, individuelles 1,9 28,2
Wohneigeatum

Bn-TZweiftmaenhauser, staatlich bzw. 0,17 2,4
staatlich verwaltet

Hn-/Zweifamifienh&user, 0,08 14
genossenschaftliches Wohaeigentum

GeschoRwol sogen, staatlich, 2,55 37,1
darunter is Platten-GroRsiedlungen 0,85

GeschoRwotaagen, genossenschaftl., 118 171
darunter iaflatten-GrofRsiedlungen 0,40

GesehoRwohoungen, privatund 0,88 12,7
staatlich verwaltet

Sonstige 0,10 14

Qoelle: Enecteet nach Angaben des Sozialreports '90, des Info-Instituts fur Wirtschaftsforschung
Miinchen undaoch Prcsseinfixmadooen des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau v « 27.8.1991.

Die Differenzierungshypothese in der Wohnungsversorgung ist zu beja-
hen. Das Ergebnis staatlicher Verteilungspolitik war keineswegs eine
einheitliche, nivellierte Wohnstatus-Lage fur alle Burger. Die vorhan-
denen objektiven Wohnstatus-Lagen weisen vielmehr eine relativ aus-
gewogene Verteilung auf Allerdings fuhrten die angewandten Vertei-
lungskriterien und die obligaten Zugangswege dazu, daf verschiedene
soziale Gruppen vorrangig bestimmte Wohnstatus-Lagen einnahmen.
Als Beispiele seien angefuhrt:

- Selhscgenutztes Wohneigentum in Form von Ein- und Zweifamilien-
h&ausern wurde Uberdurchschnittlich von der landlichen Bevilkerung,
von Privilegierten, Selbstéandigen und Kunstlern bewohnt.



Marode Altbauwohnungen wurden vorrangig einfachen Arbeitern,
nicht im ArbeitsprozelR stehenden Personen, benachteiligten jungen
Menschen, Geschiedenen oder politisch nicht Angepal3ten zugewie-
sen.

Die Gruppe der Angestellten bewohnte Uberdurchschnittlich haufig
nach DDR-Malfistaben gut ausgestattete Neubauwohnungen.

Diese Aussagen werden durch entsprechende Daten des Sozio-6konomi-
schen Panels bestatigt (vgl. Abh. 8 und Abb. 9).

Abb. 8: Wohnposition in Ostdeutschland nach beruflicher Stellung -

Wohnen im eigenen Ein- und Zweifamilienhaus

in%

Datenbasis: Das Sozio-6koaoBiisehe Panel 1990 (West und Ost).
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Abb. 9:  Wohnposition in Ostdeutschland nach beruflicher Stellung -
Alter der Wohnung (1990)

Erbaut

vor 1948 ab 1972
50,6 35,3

n fttraihflsix: Das Sozio-6konomiscbe Panel 1990 (Ost).

4 40 Jahre staatliche Versorgungspoiitik - das ,,Erbe*

Diesem Abschnitt liegt die Hypothese zugrunde, dall die Bewirtschaf-
tung des Wohnungsbestandes in der DDR ineffizient war und daraus die
Notwendigkeit einer umfanglichen Instandsetzung und Sanierung der
Wohngebaude folgt

Die DDR konnte durch die Statistik in der Grundversorgung mit
Wohnungen ein &hnlich hohes Niveau wie in der friheren Bundesrepu-
blik ausweisen. Jedoch zeigt sich die Statistik aus zwei Grunden teil-
weise als unrealistisch:

- Die statistisch ausgewiesenen Wohnungen je 1.000 Einwohner oder je
100 Haushalte waren nicht in allen Fallen durch gegenstandliche,
bewohnbare Wohnungen gedeckt; die Differenz betrug etwa 10 Pro-
zent des Gesamtbestandes (nicht bewohnbare Wohnungen, Leerstand
usw.).
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Das Niveau der Wohnungsversorgung in der DDR ergab sich nicht
vorrangig aus einem dynamischen Wohnungs-Neubau und der Erwei-
terung des Bestandes, sondern aufgrund anderer, exogener Faktoren
wie: gunstiges Ausgangsniveau, gemaRigte Entwicklung der Ein-Per-
sonen-Haushalte, Abwanderung grol3er Teile der Bevilkerung).

Fortschritte in der Wohnungsversorgung, die in der Tat aus einer akti-
ven Wohnungsbautatigkeit resultierten, wurden durch eine Vernachlas-
sigung der Qualitat der Wohnungen erkauft, das betrifft sowohl die Alt-
bau- wie auch die neugebauten Wohnungen. Das Tempo der Aussonde-
rung und Erneuerung des Wohnungsbestandes vollzog sich im Vergleich
zu Westdeutschland viel zu langsam (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Altersstruktur der Wohnungen in der DDR und der
Bundesrepublik

Datenbasis: M.L.wn Bergmann-Winfeerg, Bundesbauministerium, eigene Berechnungen.

Ein besonders hohes Durchschnittsalter (80 Jahre) weisen die Ein- und
Zweifamilienhauser auf. Als selbstgenutztes Wohneigentum in Klein-
stadten und im landlichen Raum wurden sie bei standigem Material-
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mangel durch umfangreiche individuelle Aktivitaten der Burger gepflegt
und erhalten.

Auch das Niveau der technischen Ausstattung - ein weiterer aussage-
fahiger Indikator fur die Wohnungsqualitat - liegt in den alten Landern
weit hoher. Besonders gravierend fallen die Differenzen in der Ausstat-
tung der Wohnungen mit moderner Sammelheizung und mit Telefon
aus. Aber auch die Ausstattung der Wohnungen mit Bad/Dusche und
IWC bleibt in den neuen Landern hinter den Werten der alten Lander
zurtck (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: Wohnungsausstattungsmerkmale in Ost- und
Westdeutschland (1989)

Q«llen: Statistisches Jahrbuchderppr 90, S. 202; G.Winkler: Sozialreport '90, S 158-
Statistisches Jahrbuch 1991 fiir das warnte peutschiand, S. 248.

Backschlusse auf die qualitative Versorgung mit Wohnungen laiit auch
die Kennziffer Wohnflache je Einwohner zu. Hier zeigt sich die ehema-
lige DDE in keiner \WFeise konkurrenzfahig. In den alten Landern wur-
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den 1990 36,5 gm Wohnflache je Einwohner erreicht, in den neuen wa-
renes 28,1 gm.8

Das teilweise unrealistische, durch die Statistik ausgewiesene Versor-
gungsniveau, spitzt sich in dem Widerspruch zu, dal3 einem als hoch zu
bewertenden Niveau ein dringender Fehlbedarf von rd. 500.000 Woh-
nungen gegenubersteht. Dieser Fehlbedarfgliedert sich landerspezifisch
wie folgt (vgl. Ab. 12).

Abb. 12: Fehlende Wohnungen in den neuen Bundeslandern (1990)

Quelle: eigene Hochrechnungen aufderGunSage regionaler Einzelangaben aus den
Léanderregierungen.

Der Widerspruch ist vorrangig der Tatsache geschuldet, dalR Teile

ganzer Stadte, wie Brandenburg, Gorlitz, Halberstadt, Leipzig, Meil3en

8 Nach Angaben des Statistisch« Bondesamtes, in: Fachserie 5, Reihe 3 ,,Bestand an
Wohnungen*.
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oder Stralsund und Wismar vor dem grof3flachigen Zerfall und Nieder-
gang stehen und viele Wohnungen unbewohnbar sind.9

Selbst die beriihmt-beruchtigten Platten-Grolibauten, zu Lasten wert-
voller kulturhistorischer Altbausubstanz der alten Stadte in Rekordzei-
ten errichtet, weisen bereits enorme technische Bauschaden auf: Durch-
feuchtung der Westseiten, undichte Dacher und Fenster, Schaden an den
Tragkonstruktionen sowie eine schlechte Warmedammung.

Was die Belegung der Wohnungen betrifft, so mufliten mit besonders
ungentigendem Wohnstatus in der DDR diejenigen sozialen Gruppen
vorliebnehmen, die nicht im Zentrum staatlicher Wohnungsvertei-
lungspolitik standen. Sozial hilfsbedlrftige Randgruppen, wie etwa
Rentner, Behinderte, Pflegebedurftige u.a., hatten keine Handlungs-
chancen, um in einen gehobeneren Wohnstatus zu gelangen bzw. einen
schlechten Wohnstatus aufzubessern.

Die bauliche Qualitat der Rentnerwohnungen und deren Ausstattung
z.B. lagen bis zuletzt unter dem allgemeinen Durchschnitt der Bevoilke-
rung.10Von alten- und behindertengerechten Wohnungen konnte kaum
die Rede sein. Kranke, Alte, pflege- und hilfsbedurftige Personen wurden
grolitenteils in Gemeinschaftsunterkinften (Altenheimen, Pflegeheimen)
unter oft unwirdigen Bedingungen untergebracht, weil eine Betreuung
in der Familie arbeitskrafte- und einkommensmalfiig nicht ermdglicht
werden konnte.11

9 G.Manz schétzt, dafl 600.000 Wohnungen unbewohnbar sind und 1,5 Millionen
Wohnungen sofort instand zu setzen waren, G. Manz: Armut in der JDDR“-Bevol-
kerung, S. 59.

10 Aufeinen weitergehenden Nachweis wird hier verzichtet und auf die Darstellung
von K-P. Schwitzer in ,,Sozialreport 90%, S. 344, verwiesen.

11 Eine ausfuhrliche Darstellung und Wertung der Fakten finden sich in: Deutscher
Caritasverband (Hrsg.): Caritas 92. Jahrbuch des Deutschen Caritasverbandes,
Freiburg 1991, in verschiedenen Beitrégen.
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5 Versuch einer Bilanz

i.

Das durch die amtliche Statistik ausgewiesene hohe Versorgungsniveau
- das als standig steigend und bis zum Schlul3 als tber den alten Lan-
dern liegend dargestellt wurde - ist stark zu relativieren und dahinge-
hend zu modifizieren, dal’ die DDR den vorhandenen Wohnungsbestand
nicht effizient bewirtschaften and ausreichend versorgungswirksam ma-
chen konnte.

- Die ausgewiesenen, etwas Uber 7 Millionen Wohnungen sind real in

einem Umfange von rd. 600.000 Wohnungen nicht durch bewohnbare
Wohnungen gedeckt;

- Bei der statistischen Steigerung des Versorgungsniveaus handelt es
sich nicht um eine Steigerung, die vorrangig durch die Wohnungs-
bautatigkeit und eine entsprechende Bestandserhéhung zustande ge-
kommen ist, sondern sie wurde in der Hauptsache durch exogene
Faktoren verursacht. Es sind dies insonders:

= geringflgig besseres Ausgangsniveau nach dem Kriege;
= Abwanderungvon uber 3 Millionen Menschen;

= keine Zuwanderung von Auslandern;

= gebremste Entwicklung von Single-Haushalten.

- Wenn ein gewisser Teil der Erhéhung des Versorgungsniveaus auf
die Wohnungsbautatigkeit rtuckfiihrbar ist, so ist selbst diese Aussage
zu relativieren: Die quantitativen Ergebnisse im Wohnungsbau wur-

den durch Einschrankungen in der Qualitat und durch Vernachl&ssi-
gung stadtebaulicher Erfordernisse erkauft.

= Uniformitat und Monotonie beim Neubau;

= mangelnde Infrastruktur von Neubaugebieten;
= kein Zentrum in Wohn-Urof3siedlungen;

= unzureichende Anbindung an den OPNV;

= geringes Ausstattungsniveau der Wohnungen;
» Verfall von Altbausubstanz.



Insgesamt zeigt sich im Hinblick auf das wirklich realisierte Versor-
gungsniveau - sofern man hinter die Statistik schaut - dal3 es nahezu be-
rechtigt erscheint, von einer Unterversorgung zu sprechen. Diese
Aussage wird auch dadurch gestutzt, daR es zum Ende der DDR, 1989,
800.000 Antrage aufeine Wohnung gab.

2.

Die Behaupt»"g, die DDR als nivellierender Sozialstaat habe die Be-
darfnisse der Burger - zwar aufgeringem Niveau - aber weitgehend ein-
heitlich und homogen befriedigt, 143t sich fur die Wohnungsversorgung
nicht bestatigen. Die Differenzierungs- und Individualisierungsprozesse
in diesem Lebendjereich waren starker als in anderen Bereichen und
auch ausgepragter als gemeinhin angenommen.

Es sind grundsatzlich zwei Arten von Differenzierungsprozessen fest-
zustellen: Differenzierungen in der Optik der offiziellen DDR nach aulRen
und Individualisierungen und Pluralisierungen in der Optik der realen
sozialen Prozesse.

Fur beide Differenzierungsfonnen gelten als wesentliches Merkmal
die sehr unterschiedlichen objektiv-materiellen Voraussetzungen in
Form der vorhandenen Wohnungen selbst.

Merkmale von offiziellen Schichtungen im Wohnstatus waren des

weiteren:

- zentrale Verteanngskriterien (Arbeitskraftepolitik, Familienpolitik,
SystemerhaltangX

- begrenzte Anzahl obligatorischer Zugange zu einer Wohnung.

Als Merkmale informeller Schichtung im Wohnstatus wirkten:

- Wohnformen, Wohnmuster, Wohnverhalten lieRen sich nicht zentra-
listisch verordnen. Der Grad der Zentralisation im Bereich der Woh-
nungswirtschaft und -Verteilung war geringer als in anderen
Lebensbereichen. (Die Wohnung stellte ein Refugium flar den
Einzelnen und die Familien dar.)

- Existenz von Wohn-Grol3nischen, vor allem in dichtbesiedelten Alt-
baugebieten vieler Stadte, bekannt geworden in dieser Hinsicht sind
die Wohnfonnen in Berlin - Prenzlauer-Berg.

- GrolRRes Spektrum von Individuallésungen des Wohnverhaltens in
Einheits-Wohnbauten.
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Die vielfaltigen offiziellen und informellen Differenzierungsprozesse
mundeten im Ergebnis in sehr verschiedene objektive Wohnstatus-La-
gen. Die Unterschiede in der Wohnungsversorgung werden durch die
amtliche Statistik nur sehr begrenzt wiedergegeben. Auch die Daten des
Sozio-Okonomischen Panels kénnen auch nur unzureichend die DDR-
spezifischen Unterschiede im Wohnstatus erfassen. Das erstreckt sich
vor allem auf solche soziale Gruppen wie Beschaftigte innerhalb des
Staatsapparates, mittlere und hohere Staats- und Parteientechnokratie
oder die kunstlerische und wissenschaftliche Intelligenz.

Diese Gruppen sind unter ,Angestellte” subsumiert bzw. folgt die Spe-
zifizierung der Angestellten anderen Kriterien. Dennoch lassen sich so-
zialstrukturelle Unterscheidungen eindeutig nachweisen. Die Ein- und
Zweifamilienhauser (selbstgenutztes Wohneigentum ) waren - die landli-
chen Regionen ausgenommen - weitgehend den Selbstandigen Vorbehal-
ten. Die Arbeiterschaft bewohnte zu tUber 60% die schlechtesten, maro-
den Altbau-Quartiere. Die Angestellten belegten Uberdurchschnittlich
hoch die nach DDR-Standard relativ gut ausgestatteten Neubauwoh-
nungen.

3.
Der Gestaltungsschwerpunkt fir eine Verbesserung der Wohnungs-

versorgung liegt in den neuen Landern in einer dringenden Instandset-
zung und Sanierung des vorhandenen Bestandes. Diese Schlul3folgerung
wird durch eine Reihe von Fakten aus der Analyse belegt:

- nach Untersuchungen des Bundesministeriums fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau muten 1,5 Millionen Wohnungen sofort in-
standgesetzt werden;

- zwischen 5 und 10% der Wohnungen stehen leer (Verfall, Spekula-
tion, Eigentums-Unklarheiten);

- die Wohnungen verfugen im Durchschnitt tGber ein niedrigeres Aus-

stattungsniveau;
I

- dem DDR-Staat - das legen die Ergebnisse der Analyse nahe - kam es
vorrangig daraufan, die Menschen unterzubringen. Der fur die Uber-
groRe Mehrheit praktizierte Qualitatsanspruch lautete: ,,Eine Woh-
nung muf3 trocken, sicher und warm sein.*”
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Das Wohnungsproblem in den neuen Landern a3t sich nicht ausschliel3-
lich Uber eine Kette von Mietpreiserhéhungen in trivialer Weise losen.
Als langerfristige, stabile Strategierichtungen erscheinen folgende Wege
erfolgversprechend:

1. Schnelle Flexibilisierung und Pluralisierung der Wohnungsmarkt-
strukturen in den neuen Landern;
2. Effektive Verwendung der staatlich aufgewendeten immensen Mittel

fur diesen Lebensbereich.

Eine forschungsseitige Begleitung der dynamischen Prozesse des
Wechsels der Wohnpositionen in den neuen Landern, ausgeldst vor allem

durch:

- die Herausbildung eines Wohnungsmarktes;
- Wandel der sozialen Lagen der Haushalte ( Erwerbstatigkeit, Ein-

kommen );
- Restitution der burgerlichen Eigentumsrechte bleibt weiteren

Analysen Vorbehalten.
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Anlage 1

Rechtsvorschriften zur Verteilung von Wohnraum in der DDR

1

10.

Anordnung vom 5. Oktober 1949 zur Sicherung der rechtlichen Stellung der
anerkannten Verfolgten des Naziregimes (Zentrales Verordnungsblatt I Nr. 89,
S. 765) i.d.F. der Verordnung vom 8. April 1965 liber Ehrenpensionen fir
Kampfer gegen den Faschismus und Verfolgte des Faschismus sowie fiir deren
Hinterbliebene.

Gesetzblatt 11 Nr. 418S. 293

Verordnung tiber die Lenkung des Wohnraums vom 14. September 1967
(Wohnraumlenkungsverordnung)
GBI. HNr. 105 S. 733

Verordnung tber die Lenkung des Wohnraums vom 16. Oktober 1985
(Wohnraumlenkungsverordnung)

GBI. I Nr. 27 S. 301

Giltig ab 1985

Durchféhrungsbestimmungen zu den Wohnraumlenkungsverordnungen vom 24.
Oktober 1967
GBI. HNr. 105 S. 739

Zivilgesetzbuch der DDR vom 19. Juni 1975
GBI. I Nr. 27 S. 465
Dritter Teil, 2. Kapitel (Wohnungsmiete)

Ordnung Uber die Wohnraumversorgung fur die Werktatigen der
Schwerpunktbetriebe und der Betriebe mit Werkwohnungen vom 14. Sept. 1967

Gewerkschaftliche ,,Richtlinie Giber die Aufgaben und Arbeitsweise der
Wohnungskommission der Betriebsgewerkschaftsleitung*vom 27. Mai 1968
Informationsblatt des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes Nr. 7/1968

Verordnung tber die Arbeiterwohnungsbaugenossenschaften (AWG)
vom 21. Nov. 1963 in der Neufassung vom 23. Februar 1973
GBI. Nr. 12 S. 109

Verordnung tber die Umbildung gemeinnitziger und sonstiger
Wohnungsbaugenossenschaften vom 14. Mérz 1957 (GBI. I1 Nr. 4 S. 28) i.d.F. der
2. Durchfiihrungsbestimmung vom 30. August 1966 (GBI. Il Nr. 96 S. 603) und
der VO vom 15. Dezember 1970 zur Anderung von Rechtsvorschriften iiber die
Finanzierung des Wohnungsbaus durch Wohnungsbaugenossenschaften

GBI. H Nr. 102 S. 765

Musterstatut fiir Arbeiterwohnungsbaugenossenschaften vom 23. Februar 1973
GBI. I Nr. 12 S. 112
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11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

Ordnung tber die Stellung, die Aufgaben und die Arbeitsweise der
ehrenamtlichen Wohnungskommissionen der Réte der Stadtbezirke in der
Hauptstadt der DDR - Berlin -vom 7. Juli 1970

Verordnungsblatt Nr. 16 S. 140

Ordnung tber die Zustandigkeit fiir die Entscheidung von Antrdgen auf
Wohnungstausch vom 30. April 1971

Verordnungsblatt Nr. 11 S. 85

(hier enthalten: u.a. Wohnraum-Belegungsnormen)

Verordnung liber die Gewdhrung eines staatlichen Kindergeldes sowie die
besondere Unterstutzung kinderreicher Familien und alleinstehender
Birger mit 3 Kindern vom 4. Dez. 1975

GBI. I Nr. 4 S. 52

Verordnung tber den Neubau, die Modernisierung und Instandsetzung von
Eigenheimen (Eigenheimverordnung) vom 31. August 1978 und die 2. Verord-
nung hierzu vom 25. Februar 1987

GBI. I Nr. 40 S. 425

GBI. I Nr. 7, S. 64

Verordnung ber die Forderung der Birger nach dem aktiven Wehrdienst
(Forderungsverordnung) vom 25. Mdrz 1982
GBI. I Nr. 12 S. 256

Anordnung uber die finanzielle staatliche Forderung des Neubaus, der
Instandhaltung und der Nutzungvon Wohnungen durch Betriebe und
Einrichtungen der Land- und Forstwirtschaft vom 22. Juli 1984

GBI. I Nr. 21

Verordnung uber die Verantwortung der Rate der Gemeinden, Stadtbezirke und
Stadte bei der Errichtung und Veranderung von Bauwerken durch die
Bevolkerung - VO Uber Bevolkerungsbauten - vom 8. November 1984

GBI. I Nr. 36 S. 433
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