Konkurrenzkampt? Frauen verhalten
sich im Wettbewerb anders als Manner

Roel van Veldhuizen

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Rollen von Mannern und Frauen auf
dem Arbeitsmarkt immer stdrker angeglichen. Dennoch bleiben wichtige Unter-
schiede bestehen. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts sind in Deutsch-
land beispielsweise im Verkauf 73 Prozent der Beschdftigten Frauen, in der In-
formationstechnik sind es hingegen nur 16 Prozent. Und in den USA verdienen
Frauen durchschnittlich noch immer 20,7 Prozent weniger als Manner. Dies ist
zwar eine klare Verbesserung zu den 1960er Jahren, als der Unterschied noch
38,9 Prozent betrug, aber von Geschlechtergleichheit kann noch immer keine
Rede sein.

Um Geschlechterungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt besser verstehen und
bekampfen zu konnen, kommt es darauf an, ihre Ursachen zu verstehen. Verdie-
nen Frauen weniger, weil sie in anderen Berufen arbeiten? Liegt es daran, dass
sie an der Universitdt andere Studienficher wahlen? Oder daran, dass sie weni-
ger arbeiten oder weniger Arbeitserfahrung haben? In einer kiirzlich verdffent-
lichten Studie versuchten die US-Okonomin Francine Blau und ihr Kollege La-
wrence Kahn dieser Frage nachzugehen, indem sie die GroBe des Gendergap
statistisch um Unterschiede bei der Ausbildung, der Arbeitserfahrung und der
Berufswahl bereinigten. Dadurch verringert sich das geschlechterspezifische
Lohngefalle von 20,7 auf 8,6 Prozent. Dies bedeutet, dass Ausbildung, Arbeitser-
fahrung und Berufswahl fast 60 Prozent des Lohnunterschieds zwischen Man-
nern und Frauen erkldren konnen.

Dennoch bleibt ein betrdchtlicher Teil dieses Lohngefalles ungeklart. In einem
der einflussreichsten Beitrage aus der Verhaltensckonomik der letzten 20 Jahre
vertreten Muriel Niederle und Lise Vesterlund die These, dass dieser Unter-
schied zum Teil auf geschlechterspezifische Unterschiede im Wettbewerbsver-
halten zuriickzufiihren sein konnte. Sie weisen darauf hin, dass prestigetrachti-
ge und lukrative Positionen, zum Beispiel in der Geschaftsfithrung, oft in ein
wettbewerbsorientiertes Umfeld eingebettet sind. Ist es mdglich, dass Manner
mehr verdienen, weil sie ein solches Umfeld attraktiv finden? Verdienen Frauen
weniger, weil sie vor einem solchen Umfeld zurtlickschrecken?

Niederle und Vesterlund wollten diese Fragen mithilfe eines Laborexperiments
beantworten. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Experiments losten fiinf
Minuten lang Additionsaufgaben. Sie konnten dazu zwischen zwei verschiede-
nen Arten wahlen, sich ihre Leistung vergiiten zu lassen. Die erste Option war
ein Stiicklohn, bei dem sie fiir jede richtige Antwort 50 Cent erhielten. Die zwei-
te Option war ein Wettkampf, bei dem fiir jede richtige Antwort 2 Dollar bezahlt
wurde, aber nur, wenn es einem Teilnehmer beziehungsweise einer Teilneh-
merin gelang, ein besseres Ergebnis zu erzielen als drei andere Teilnehmende.
Dieser Turniermodus, so Niederle und Vesterlund, stellt ein starker wettbe-
werbsgepragtes Umfeld dar, weil Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich aktiv
mit anderen messen und deren Leistungen ibertreffen miissen, um eine Bezah-
lung zu erhalten. Durch die Analyse geschlechterspezifischer Unterschiede bei
diesem Experiment konnten sie feststellen, ob Manner und Frauen sich tatsach-
lich in ihrer Neigung unterscheiden, sich einer Wettbewerbssituation zu stellen.

Das Ergebnis des Experiments war bemerkenswert. Obwohl Manner und Frauen
die Aufgaben gleich gut 16sen konnten, war die Wahrscheinlichkeit, dass der
Wettkampfmodus gewdhlt wurde, bei den Mannern doppelt so hoch wie bei den
Frauen (73 Prozent bzw. 35 Prozent). Wahrend also Frauen vor dem Wettbewerb
zurtickschreckten, war die Wettbewerbsbereitschaft bei den Mannern zu hoch.
Dieses Ergebnis ist anschlieBend von anderen Forschern vielfach repliziert
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worden. Insgesamt ist eindeutig belegt, dass Frauen bei Laborexperimenten mit
mathematischen Aufgaben weitaus weniger stark den Wettbewerb suchen als
Manner. Doch wie aussagekraftig sind diese Befunde im Hinblick auf Wettbe-
werb und Geschlechterunterschiede in der realen Arbeitswelt? Sind Frauen
wirklich deshalb in den Chefetagen unterreprdsentiert, weil sie weniger Gefal-
len am Wettbewerb finden? Werden Manner wirklich deshalb besser bezahlt,
weil sie eher bereit sind, sich aktiv um Stellen zu bewerben und sich den Aus-
wahlverfahren um eine Beforderung zu stellen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wiederholten Muriel Niederle und ihre Koauto-
ren Thomas Buser und Hessel Oosterbeek dieses Experiment mit einer Stich-
probe von 362 niederldandischen Sekundarschiilern. Nach der Halfte ihrer Zeit
am Gymnasium miissen sich alle niederlandischen Oberschiiler zwischen vier
akademischen Profilen entscheiden: Das prestigetrachtigste dieser Profile ist
Natur und Technik; Studenten und Studentinnen, die dieses Profil wahlen, gehen
eher zur Universitat und wechseln spéter in hochqualifizierte Berufe. Die Auto-
ren reproduzierten sowohl den Laborbefund, dass Frauen weniger hdufig in ei-
nen Wettbewerb eintreten als auch das Standardergebnis, dass Jungen mit 40
Prozent haufiger als Mddchen mit 17 Prozent das Profil Natur und Technik wah-
len. Sie fanden interessanterweise auch heraus, dass geschlechterspezifische
Unterschiede bei der Entscheidung, in einen Wettbewerb einzutreten, etwa 20
Prozent der Geschlechterdifferenz bei der akademischen Profilwahl erkldaren
konnen. Das bedeutet, dass die im Laborexperiment gemessenen geschlechter-
spezifischen Unterschiede eine hohe Aussagekraft flir die Erkldrung des Gen-
dergap bei Bildungsentscheidungen haben, die wiederum erhebliche Auswir-
kungen auf die berufliche Zukunft haben.

Was genau finden Manner an Wettkampfen so anziehend und Frauen so abschre-
ckend? Liegt es daran, dass Manner eher das Risiko eingehen, in einen Wett-
kampf einzutreten (und ihn woméglich zu verlieren)? Trauen sie sich eher zu,
einen Wettkampf gewinnen zu kénnen, als Frauen? Oder finden Mdnner eher
Gefallen am Nervenkitzel eines Wettbewerbs? Zwischen diesen Aussagen genau
zu unterscheiden, ist sowohl fiir die Wissenschaft, die die Mechanismen der Ar-
beitsmarktdifferenzen besser verstehen mochte, als auch die Politik hilfreich,
um wirksame MaBnahmen entwickeln zu kénnen.

Ich untersuche diese Frage mithilfe eines Laborexperiments, das stark an die
Arbeit von Niederle und Vesterlund angelehnt ist. Wie bei ihrer Studie mussten
die Teilnehmer und Teilnehmerinnen fiinf Minuten lang Additionsaufgaben 16-
sen und konnten bei der Vergiitung zwischen einem Stiicklohn und einem Wett-
kampfmodus wdhlen. Genau wie bei Niederle und Vesterlund ergab auch mein
Experiment einen erheblichen geschlechterspezifischen Unterschied: 65 Pro-
zent der Manner entschieden sich fiir den Wettbewerb, aber nur rund 30 Prozent
der Frauen.

Ziel war es dabei, zwischen den drei Mechanismen Risikobereitschaft, Selbstbe-
wusstsein und Wettbewerbsneigung zu unterscheiden. Meine Grundidee war
dabei folgende: Angenommen, wir leben in einer Welt, in der ein bestimmter
Effekt zu beobachten ist (zum Beispiel geschlechterspezifische Unterschiede
hinsichtlich der Bereitschaft, in einen Wettbewerb einzutreten), und es wird
vermutet, dass es drei mogliche Erklarungen fiir diesen Effekt geben konnte.
Weiter wird angenommen, dass wir idealerweise auch eine zweite Welt beobach-
ten kénnen, von der jedoch bekannt ist, dass eine der drei Mechanismen defini-
tiv keine Rolle spielt. Es wdre also moglich, die Relevanz der weggefallenen Er-
klarung zu ermitteln, indem man die erste und die zweite Welt im Hinblick auf
die GroBe des Effekts miteinander vergleicht. Wenn der Effekt in der ersten Welt
zumindest teilweise auf dieser Erklarung basierte, dann sollte er in der zweiten
Welt deutlich kleiner ausfallen.

Dieses Gedankenspiel habe ich dadurch umgesetzt, dass ich die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen zum einen die Entscheidung tiber die Wettbewerbsteilnahme
wie bei Niederle and Vesterlund treffen lief. Zum anderen lieB ich sie eine zwei-
te Entscheidung treffen, die sich zwar stark an die Aufforderung zum Wettkampf
bei Niederle und Vesterlund anlehnt, aber nicht mehr durch die Starke der Wett-



bewerbsneigung erkldrbar ist. Wieder wurden die Teilnehmenden aufgefordert,
sich zu entscheiden, ob sie (wie bislang) 50 Cent fiir jede richtige Antwort erhal-
ten wollten oder lieber 2 Euro. Dieses Mal bestand die Unsicherheit bei der zwei-
ten Option jedoch nicht in einem Wettbewerb, sondern darin, dass um die Be-
zahlung gewlrfelt wurde. Das bedeutet, dass keine der beiden
Vergiitungsmethoden den Reiz eines Wettbewerbs hatte, womit die Erklarung
wegfillt, Mdnner und Frauen hétten eine unterschiedlich starke Wettbewerbs-
neigung.

Durch den Vergleich der GriBe des Gendergap zwischen meiner Wiederholung
der Wettbewerbsaufgabe bei Niederle und Vesterlund und meiner Kontrollauf-
gabe konnte ich den Effekt der Wettbewerbsneigung ermitteln. Wenn mehr oder
weniger starke Wettbewerbsbereitschaft tatsdchlich eine wichtige Erklarung
fiir die bei Niederle und Vesterlund beobachteten Geschlechterunterschiede
darstellt, dann miissten diese in meiner Kontrollaufgabe kleiner ausfallen, denn
die Wettbewerbsbereitschaft spielt dabei ja keine Rolle mehr. Entgegen dieser
Erwartung waren die Geschlechterunterschiede jedoch im Wesentlichen iden-
tisch mit denen bei Niederle und Vesterlund. Dies bedeutet, dass der Geschlech-
terunterschied bei der Wettbewerbsaufgabe sich nicht durch unterschiedliche
Wettbewerbsneigung erkldren ldsst. Tatsachlich konnte ich mit zwei weiteren
Aufgaben nachweisen, dass der Gendergap durch geschlechtsspezifische Unter-
schiede bei der Risikotoleranz (25 Prozent) und beim Selbstbewusstsein (42 Pro-
zent) sowie durch einen Interaktionseffekt dieser beiden Variablen (33 Prozent)
erklart wird.

Dieser Befund kam tiiberraschend, denn friihere Arbeiten waren ja bislang da-
von ausgegangen, dass mangelnde Wettbewerbsbereitschaft einer der Haupt-
griinde ist, warum Frauen bei solchen Experimenten, und demzufolge auch auf
dem Arbeitsmarkt, seltener die Wettbewerbsoption wahlen. Meine Befunde deu-
ten im Gegensatz dazu darauf hin, dass die Ursachen daftiir in der Risikotoleranz
und dem Selbstbewusstsein von Frauen liegen. Betont werden muss, dass stili-
sierte Experimente zwar ein gutes Instrument zur Analyse von Wettbewerbs-
verhalten in einer genau kontrollierten Laborumgebung sind, aber sie typi-
scherweise nicht alle Faktoren umfassen konnen, die in der Wirklichkeit
womoglich ebenfalls eine Rolle spielen. Zum Beispiel konnen andere wichtige
Faktoren wie geschlechterspezifische Unterschiede in der Berufswahl, familidre
Priferenzen oder Geschlechterdiskriminierung nicht erfasst werden, obwohl
diese eine zentrale Rolle bei der Erklarung von Geschlechterunterschieden in
der realen Welt spielen konnen.

Insgesamt sind geschlechterspezifische Unterschiede beim Wettbewerbseintritt
ein wissenschaftlich belegtes Phanomen, das nachweislich zumindest einen Teil
der geschlechterspezifischen Unterschiede bei Bildungsentscheidungen oder
Arbeitsmarkterfolgen erkldaren kann. Ein vielversprechendes Feld fiir die weite-
re Forschung besteht darin, die gesammelten Erkenntnisse iiber die unter-
schiedlichen Mechanismen, die den Wettbewerbseintritt beeinflussen, zu nut-
zen, um bestehende geschlechtsspezifische Unterschiede zu verringern, etwa
durch die Entwicklung von weniger risikoreichen Verglitungsstrukturen oder
durch Feedback, das einem zu hohen oder einem zu niedrigen Selbstbewusst-
sein beider Geschlechter entgegenwirkt. Im Erfolgsfall kénnten sich solche Maf-
nahmen als niitzliche Alternativen zu bestehenden Mitteln — wie etwa Quoten-
regelungen — erweisen, die bislang Nachteile ausgleichen sollen.
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