Jenseits von Polarisierung Wie ein
Zweckbundnis von Wissenschaft und Po-
litik in der Arktis dem Ausgleich dient
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Die Arktis hat sich — glaubt man den Schlagzeilen mancher Medien - zu einem
prominenten Schauplatz globaler Konflikte entwickelt. Mit dem Abschmelzen
der polaren Eisdecke reiBen demnach alte Konfliktlinien wieder auf und neue
Verteilungskampfe gewinnen an Brisanz. War die Arktis frither eine Region, die
nur fiir Spezialisten aus Militar und Wissenschaft, fiir Naturliebhaber und Aben-
teuerlustige interessant schien, riickt sie, befeuert durch spektakulare Meldun-
gen, mehr und mehr ins Bewusstsein der Offentlichkeit. Als Russland 2007 seine
Flagge am geografischen Nordpol platzierte oder zehn Jahre spdter ein russi-
scher Tanker ohne Unterstiitzung von Eisbrechern die Nordostpassage durch-
querte, liefen die Spekulationen iiber geostrategische Interessenkonflikte nicht
lange auf sich warten. Gleichermaflen besorgniserregend lesen sich die regel-
maBigen Berichte iiber das rasante Abschmelzen des arktischen Eises.

Klar ist, dass die Regionen um den Nordpol — bisher stets an der Peripherie der
Zivilisation gelegen und Heimat von gerade einmal vier Millionen Menschen —
radikalen Veranderungen ausgesetzt sind. Auf der einen Seite erdffnet der Kli-
mawandel 6konomische Entwicklungsméglichkeiten durch neue Schifffahrts-
routen und die leichtere Forderung natiirlicher Rohstoffe, seien es Fischgriinde
oder Ol- und Gasvorkommen. Auf der Kehrseite entstehen neue Herausforde-
rungen fur den Umweltschutz und fiir die Bewahrung traditioneller Gesell-
schaftsformen, von sicherheitspolitischen Uberlegungen ganz zu schweigen.
Angesichts dieser Biindelung brisanter Themen und ihrer potenziell globalen
Auswirkungen verwundert es nicht, dass sich immer mehr Staaten fiir die Ark-
tis interessieren. Mittlerweile haben sogar Indien, Singapur und die Schweiz
Arktisstrategien entwickelt und erste Schritte unternommen, ihre Interessen in
der Region abzustecken. Doch anstatt von Kanonenbootdiplomatie oder Kon-
fliktszenarien liest man in diesen Dokumenten beinahe immer von der heraus-
ragenden Rolle der Wissenschaft in allen 6kologischen, 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Fragen.

Aber warum wird Wissenschaft und Kooperation eine so wichtige Rolle in der
Arktis zugewiesen? Und was hat das mit Science Diplomacy zu tun?

Science Diplomacy umfasst nach einer weithin gingigen Lesart zwei Komponen-
ten: Unter Science for Diplomacy behandelt man die Frage, was Wissenschaft dazu
beitragen kann, um zwischenstaatliche Beziehungen zu pflegen und zu verbes-
sern. Mit Diplomacy for Science bezeichnet man den umgekehrten Fall, wenn es
also darum geht, diplomatische Aktivitdten dafiir zu nutzen, wissenschaftliche
Kooperationen iiber Landesgrenzen hinweg zu fordern. Aber was wollen Wis-
senschaftler, die sich mit der Arktis befassen, von der Politik? Und welche Er-
wartungen haben Diplomaten an Forschende im Dienste der Staatsrdason?

Aus der Perspektive der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist diese
Frage verhdltnisméBig leicht zu beantworten. Ihr Interesse gilt der uneinge-
schrankten Forschung unter optimalen Bedingungen. Das umfasst moglichst
ungestorte transnationale Kooperationen ebenso wie den Zugang zu For-
schungsobjekten und -daten sowie die finanzielle Forderung von Projekten. Im
Alltag stellen sich diesen Interessen schnell banal anmutende Hindernisse in
den Weg. Visafragen und Sprachbarrieren behindern mitunter die Mobilitat von
Forschern. Logistische Probleme entstehen beim Versand von Proben tiber Lan-

Summary: The Arctic is more and
more seen as a zone of conflict by the
media. The region faces tremendous
challenges caused by climate change.
Aside from alarming news stories, ev-
idence shows that actors in the Arctic
collaborate peacefully on several oc-
casions. Scientific collaboration as a
type of Science Diplomacy occupies a
central role in the region’s gover-
nance regime. States employ science
as soft power. In return, scientists re-
ceive support for their research proj-
ects. This strategic alliance is likely to
gain more importance in the future.

Kurz gefasst: Die Arktis wird medial
zunehmend als Schauplatz globaler
Konflikte inszeniert. Die Region steht
vor groBen Herausforderungen, die
durch den Klimawandel verursacht
werden. Jenseits von Horrormeldun-
gen und Panikmache zeigt sich aber,
dass Akteure in der Arktis auf zahl-
reichen Ebenen miteinander koope-
rieren. Science Diplomacy in Form von
wissenschaftlichen Kooperationen
spielt eine zentrale Rolle im regiona-
len Governance-Regime. Staaten nut-
zen Wissenschaft als,soft power", im
Gegenzug erhalten Wissenschaftler
Unterstitzung fur ihre Forschungs-
vorhaben. Die Bedeutung dieses
Zweckbiindnisses scheint in Zukunft
noch zuzunehmen.
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desgrenzen hinweg — Forschung in der Arktis muss die Rechtslage in bis zu fiinf
Anrainerstaaten berticksichtigen. Hinzu kommt, dass viele der wissenschaftli-
chen Projekte — zum Beispiel die Fahrten des deutschen Forschungsschiffs Po-
larstern — dort komplexe Infrastrukturen und enorme finanzielle Ressourcen
bendtigen, die ein einzelner Forderer in der Regel nicht aufbringen kann oder
mochte. Transnationale Forschungsverbilinde und internationale Kooperationen
von Forderern werden damit zu einem pragmatischen Weg, teure und aufwen-
dige Vorhaben der Frontier Research zu verfolgen. Wissenschaftler sind also in
vielfaltiger Weise auf Unterstiitzung der arktischen Anrainer und jener Lander
angewiesen, die an der Nordpolarzone interessiert sind.

Im Gegenzug stellt die Férderung wissenschaftlicher Projekte in der Arktis fiir
Staaten gewissermafen die Eintrittskarte dar, um sich am vielschichtigen Go-
vernance-Regime der Arktis zu beteiligen. Entgegen der verbreiteten Vorstel-
lung der Arktis als eine Art ,Wilder Westen® im hohen Norden handelt es sich
ndamlich keineswegs um eine gesetzlose Sphare nicht eingehegter Interessenge-
gensitze. Vielmehr bestimmt dort ein dichtes Geflecht von nationalen Hoheits-
gebieten, bi- und multilateralen Vertragen sowie intergouvernementalen Gre-
mien das Bild. Viele der mafBgeblichen Institutionen fuBen auf der Kooperation
wissenschaftlicher Experten und auf wissenschaftlichen Erkenntnissen. Inves-
titionen in wissenschaftliche Projekte werden damit zu einem Instrument von
Science for Diplomacy zur Pflege internationaler Beziehungen. Im Folgenden sei
nur ein Beispiel herausgegriffen.

Mit dem Arktischen Rat wurde im ausgehenden 20. Jahrhundert eine Plattform
etabliert, die der multilateralen Koordination staatlicher Aktivitdten in der Ark-
tis dienen soll und lediglich sicherheitspolitische Thematiken explizit ausklam-
mert. Acht Mitgliedsstaaten, sechs Organisationen indigener Bevolkerungsgrup-
pen und eine Fiille von Beobachterstaaten und -organisationen stimmen sich in
diesem Forum {iber ldanderiibergreifende, regionale Herausforderungen (primdr
im Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit) ab. Sechs permanente Arbeitsgruppen,
ad hoc zusammengestellte Taskforces und Expertengruppen erarbeiten Dossiers
und politische Empfehlungen etwa zur Bewahrung der arktischen Flora und
Fauna oder zum Schutz der arktischen Meere. Diese Empfehlungen bilden zwar
keine rechtlich verbindlichen Erklarungen, sie sind jedoch die Basis fiir multi-
laterale, verbindliche Abkommen, beispielsweise zur Pravention und Bekamp-
fung zukiinftiger Olkatastrophen am Polarkreis.

Fir Beobachterstaaten im Arktischen Rat, die an Entscheidungsprozessen arkti-
scher Governance teilhaben wollen, ist es daher beinahe unabdingbar, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus ihren Lindern zur Beteiligung an den
Arbeitsgruppen und Taskforces zu ermuntern. Das wissenschaftliche Engage-
ment sichert den Staaten gewissermaBen einen Platz am Tisch. Dies erkldrt zu-
mindest teilweise den Stellenwert, den viele Staaten kooperativen wissen-
schaftlichen Projekten beimessen. Kaum ein Land kommt ohne den Verweis auf
die Bedeutung der Forschung aus, wenn es seine Interessen in der Arktis defi-
niert. Dabei geht es nicht nur um Lippenbekenntnisse. So betreiben etwa
Deutschland und GrofBbritannien zahlreiche Forschungsprojekte in der Arktis
und haben eigens Anlaufstellen (,Arktisbiiros”) eingerichtet, um die jeweiligen
nationalen Akteure besser zu koordinieren. Uber die initiale wissenschaftliche
Beteiligung erdffnen sich dann auch Zugdnge zu anderen Politikfeldern. So dient
das deutsche Arktisbiiro etwa auch dem Zweck, Vertreter der Wirtschaft ins
Netzwerk der Arktisinteressierten zu integrieren. Deutschland ist damit kein
Einzelfall. Viele Staaten betonen in ihrer jeweiligen Arktisstrategie die enor-
men Potenziale einer weiteren ErschlieBung der Region fiir die heimische Wirt-
schaft, etwa im Bereich mariner Hochtechnologien.

Jenseits der Funktion als Eintrittskarte tragt Wissenschaft zu einem gewissen
Grad auch dazu bei, multilaterale Kooperationen auf einer sachbezogenen Ebene
zu stabilisieren. Sie dient dann weniger als Tiiréffner, sondern eher als Motordl,
das die Maschine zwischenstaatlicher Kooperation funktionsfahig halt. Der Zu-
sammenarbeit im Arktischen Rat kommt die universalistische Dimension wis-
senschaftlichen Arbeitens sicherlich stark zugute. Ein wissenschaftlich-fachli-
cher Diskurs erfordert Kooperations- und Verstandigungsbereitschaft {iber



nationale und sprachliche Grenzen hinweg. Etablierte Standards guter wissen-
schaftlicher Arbeit, geteilte mathematische Modelle und Theoriebestdnde sowie
eine der Transparenz verpflichtete globale Publikationskultur bieten die Grund-
lage fiir Wissenschaftler, Erkenntnisse auszutauschen, zu erértern und ihre Re-
gierungen auf Basis dieses Diskurses ,neutral” zu beraten. Internationale wis-
senschaftliche Netzwerke und Projekte bieten sogar prinzipiell die Moglichkeit,
politisch sensible Fragen jenseits offizieller diplomatischer Zusammenhénge zu
diskutieren und Konsens zu suchen. Wissenschaftliche Erkenntnisse, die in mul-
tinationalen Teams erarbeitet und in multilateralen Foren diskutiert und abge-
stimmt werden, sind zum Mittel der Wahl geworden, um aufkommende Konflik-
te in der Arktis zu moderieren und nach akzeptablen Losungen fiir alle
Beteiligten zu suchen.

Der Anteil der Wissenschaft an der Governance in der Arktis konnte so bedeu-
tend werden, weil die Interessen von Wissenschaftlern und Politik in einer Art
Win-win Situation konvergieren. Der Wissenschaft stehen durch die Einbindung
in internationale Forschungsprojekte die Ressourcen zur Verfiigung, um belast-
bare und innovative Erkenntnisse zu generieren. Zugleich er6ffnen sich damit
neue Kooperationsmdglichkeiten iber nationalstaatliche Grenzen hinweg. Die
Politik wiederum profitiert von den transnationalen Kommunikationskandlen
der Wissenschaft und wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber Potenziale und
Herausforderungen in der Arktis. So verzichtet sie auf die Demonstration von
hard power und verfolgt stattdessen ihre kurz- und langfristigen geostrategi-
schen und wirtschaftlichen Interessen in der Arktis mithilfe der soft power Wis-
senschaft. In diesem Zweckbiindnis nutzt jede Seite die Ressourcen der jeweils
anderen, um die eigenen Ziele besser verfolgen zu konnen. Das Resultat dieser
Interaktion ist eine Férderung von wissenschaftlichen Projekten in der Arktis,
die sich von 2007 bis 2016 auf mindestens sieben Milliarden US-Dollar belief.

Gleichwohl ist dieses Zusammenspiel weder selbstverstandlich noch span-
nungsfrei. Sollten wissenschaftliche Erkenntnisse nicht linger als gemeinsa-
mer Nenner fir politische Verhandlungen akzeptiert werden oder sich Priorita-
ten und Interessen einzelner Akteure massiv andern, wiirde das den Status quo
im Arktischen Rat, ja sogar dessen Arbeitsgrundlage massiv beeintrachtigen.
Fir die Wissenschaftler geht es dabei stets um einen Balanceakt zwischen allzu
problematischer Auftragsforschung und legitimer Partizipation an der Gover-
nance der Region. Falls die Forschung durch 6konomische oder politische Parti-
kularinteressen dominiert und nur noch als legitimierender Deckmantel fiir ein
ganz anderes Spiel genutzt wiirde, verlore sie ihren Wert fiir die Diplomatie am
Polarkreis.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine solche Tendenz gliicklicherweise nicht zu erken-
nen. Im Gegenteil deuten einige Zeichen darauf hin, dass die Bedeutung der Wis-
senschaft fiir die internationale Politik in den Polarregionen weiterwdchst. So
haben die Mitglieder des Arktischen Rates im Mai 2017 in Fairbanks, Alaska, ein
rechtsverbindliches Abkommen zur Férderung der wissenschaftlichen Koope-
ration geschlossen. Ob und wie die unterzeichnenden Staaten dieses Abkommen
tatsdchlich mit Leben fiillen, bleibt allerdings abzuwarten. Die Aussichten fiir
eine weiterhin wissenschaftsbasierte Governance der Arktis — Polarisierung
scheint hier auf den Kopf gestellt — sind zumindest nicht schlecht.
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