Zu guter Letzt

Mal gedrangelt, mal geklaut Wenn Medien
auf Forschung tretfen — ein Erfahrungs-
bericht aus der Wissenschafts-PR

Paul Stoop

Seit einigen Jahren wird tiber die Vermittlung
von Forschungserkenntnissen durch wissen-
schaftliche Einrichtungen diskutiert, zusam-
mengefasst unter dem Begriff ,Wissenschafts-
PR". Es geht um kritische Fragen: Férdert der
institutionelle Wettbewerb um Reputation und
Forschungsmittel Ubertreibungen und unan-
gemessene Zuspitzung von Forschungsergeb-
nissen durch Pressestellen? Fiihrt das Streben
nach offentlicher Sichtbarkeit von Forschern
und Institutionen zur Vernachldssigung wis-
senschaftlicher Qualitatskriterien? In vielen
Foren und Tagungen haben Wissenschaftler,
Akademien, Forderorganisationen, Verbdnde
und professionelle Kommunikatoren solche
Fragen erortert. Es wurden gemeinsam Leitli-
nien fiir gute Wissenschafts-PR entwickelt, die
Eingang fanden in den Debatten {iber das pro-
fessionelle Selbstverstandnis von Wissen-
schaftsorganisationen und einzelnen Einrich-
tungen. Pressestellen in der Wissenschaft sind
sich inzwischen der Gebote von Transparenz,
Genauigkeit und Verantwortung bewusst.

Und wie halten es wichtige Dialogpartner ins-
titutioneller Kommunikatoren, namlich Jour-
nalisten und Redaktionen? Respektieren sie
die Notwendigkeit der Differenzierung, kennen
sie wissenschaftliche Arbeitsweisen, gilt das
Gebot der Fairness? Empirisch ist die Interak-
tion zwischen institutionellen PR-Stellen und
Medien kaum erforscht. Vorerst konnen Erfah-
rungen Einzelner nur erste Anhaltspunkte fiir
die Analyse von Routinen und Reibungen lie-
fern. Hier ein knapper Versuch, nach 18 Jahren
institutioneller Kommunikationsarbeit in geis-
tes- und sozialwissenschaftlich ausgerichteten
Institutionen.

Die Zusammenarbeit von Pressestellen und
Journalisten beruht auf eingetibter Praxis und
meist impliziten Konventionen. Grundlage ist
dabei ein professionelles Vertrauensverhaltnis
und idealerweise Respekt vor den Gepflogen-
heiten des jeweils anderen Mitspielers. Im All-
tag funktioniert das Geben und Nehmen meist
gut. Sperrfristen werden selten missachtet,
selbst seitdem der Deutsche Pressekodex de-
ren Einhaltung nicht mehr als verbindlich auf-
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listet. Wortlautinterviews werden zur Autori-
sierung vorgelegt, manchmal auch einzelne
Forscherzitate liber komplexe oder politisch
brisante Themen. Mitarbeiter der institutionel-
len Pressestellen, die zunehmend selbst aus
dem Journalismus kommen, vermitteln bei Be-
darf.

Aber es kommt auch mal zu Reibungen und ge-
legentlich zu Konflikten. Es lohnt sich, diese
naher zu betrachten, gerade weil die Koopera-
tion meist reibungslos und produktiv verlauft.
Ein Konfliktfall wirkte zunachst wie ein Ideal-
beispiel vertrauensvoller Kooperation. Eine
Redakteurin der tageszeitung (taz) hort am WZB
den Vortrag eines jungen Forschers lber In-
klusion in der Schule. Sie bittet den Referenten
um einen ldngeren Beitrag. Der Forscher und
zwei Koautoren liefern fristgerecht den Text,
auf Zeile genau. Von der Redakteurin horen sie
wochenlang nichts. Bis diese an einem Wo-
chentag kurz nach 13 Uhr anruft: Der Autor
solle umgehend einige von ihr vorgenommene
Anderungen priifen und absegnen, der Beitrag
gehe dann in Druck. Nur - manche Anderun-
gen kann der Autor nicht akzeptieren, weil sie
den Sinn seiner Aussage verzerren. Er mochte
natiirlich auch die Koautoren konsultieren und
kann nicht binnen Minuten antworten. Auf sei-
nen Widerspruch hin droht die Redakteurin:
Wenn er nicht binnen einer halben Stunde den
Text autorisiere, werde dieser so erscheinen,
wie sie ihn redigiert habe. Dieses Ultimatum
fiilhrt zu einer Situation, wie sie kein Presse-
sprecher erleben mdchte: Ich rufe die Chefre-
dakteurin an. Dass ich sie sofort erreiche, ist
reiner Zufall, dass sie helfend eingreift ein
Gliick. Der Artikel erscheint in der von den
Forschern eingereichten Version.

Hier mag — problematisch genug — redaktio-
nelle Panik eine Rolle gespielt haben (eine Lii-
cke im Blatt von morgen! Her mit dem Inklusi-
ons-Beitrag!). Es gibt aber noch krassere Fille.
Ein Journalist fiihrt ein mehrstiindiges Ge-
sprach mit einem Kulturwissenschaftler, der
fir ein Semester Gast der American Academy
in Berlin ist. Thema sind Herders ethnografi-
sche Exkursionen nach Osteuropa. Der For-



scher hort nichts mehr vom Journalisten. Wo-
chen spater veroffentlicht dieser in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) einen
ganzseitigen Essay iiber eben dieses Thema.
Der Inhalt stammt zu groBen Teilen aus dem
Gesprach mit dem Forscher. Dessen Name, sein
Forschungsprojekt, das Gesprdch - all das wird
im Artikel nicht genannt. Was keine Instituts-
leitung leichtfertig macht, tut sie in diesem
Fall: Sie bittet die Herausgeber der FAZ, diesen
Mitarbeiter vorerst nicht mehr zur Berichter-
stattung ins Haus zu schicken.

Es kommen andere Tricksereien vor. Ein lei-
tender Redakteur der FAZ verdffentlicht einen
ganzseitigen Beitrag iiber die Arbeit eines Kaf-
ka-Forschers, zu Gast bei der American Acade-
my in Berlin. Der Bericht wirkt authentisch,
offenbar das Resultat persdnlicher Gesprache.
Nur: Der Forscher hat schon ein Jahr vor Er-

nem globalen Gesundheitsthema. Da-
raufhin befragt ein Journalist des
ZDF-Magazins Frontal 21 in einem
Hintergrundgesprach” die Wissen-
schaftlerin. Sie erldutert ihre Positi-
on, muss dabei aber immer wieder
vergrobernden Zuspitzungen durch
den Redakteur widersprechen. Sie
fiihlt sich zu politischen Aussagen ge-
drangt und splirt die Intention einer
Skandalisierung. Die Bitte um ein In-
terview vor der Kamera lehnt sie da-
her ab. Daraufhin versucht ein leiten-
der Redakteur, die Wissenschaftlerin
doch noch zu einer Aussage zu bewe-
gen - vergeblich. Als ,Kompromiss”
schlagt er vor, sie konne doch drei
Sdtze aus ihrem SZ-Beitrag vor der
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Kamera

verlesen. Aber Verleserin einer Teilaussage in

einem moglicherweise verzerrenden Kontext
mochte sie nicht sein. Der leitende Redakteur
verscharft den Ton und beruft sich auf eine
+Auskunftspflicht” der Forscherin — als vertre-
te sie eine staatliche Behorde. Seine Ankiindi-
gung, im Beitrag ihre ,Aussageverweigerung”
zu erwdhnen, erweist sich am Ende als leere
Drohung.

scheinen des Artikels Berlin wieder verlassen.
Er hat nie personlich oder telefonisch mit dem
Redakteur gesprochen. Die wortlichen Zitate
sind fast vollstindig erfunden. Er habe, berich-
tet der verbliiffte Forscher, nur einen sehr
knappen E-Mail-Kontakt mit dem Journalisten
gehabt. Auf diese Manipulation angesprochen,
mailt der Redakteur ganz in der Art des Inter-
view-Erfinders und ,Borderline-Journalisten”
Tom Kummer zurtick, er wundere sich tiber die
Verwunderung des Forschers. Der Artikel sei
doch ,bei den Lesern sehr gut angekommen”.
Ein paar Jahre spater erhdlt der Journalist fiir
sein ,essayistisches Lebenswerk” den Ludwig-
Borne-Preis.

Manchmal muss sich auch die Justiz mit einem
Konflikt befassen. Die ZEIT veroffentlicht eine
Reportage zum Thema Raubkopien in der Film-
branche. Die strafbaren Handlungen werden
am Beispiel eines Kinofilms detailliert be-
leuchtet. Der Artikel gipfelt nicht in einem Ap-
pell an Politik, Justiz oder internationale Orga-
nisationen, sondern in der Verleumdung einer
WZB-Wissenschaftlerin. Von ihr wird behaup-
tet, sie halte das Urheberrecht fiir iiberfliissig.
Damit wird suggeriert, sie rechtfertige krimi-
nelle Machenschaften. Die Forscherin hatte der
Reporterin in einem mehrstlindigen Gesprach
ihre Position erldutert; sie hilt keineswegs das
Urheberrecht fiir iiberfliissig. Auf die Bitte um
Richtigstellung geht die ZEIT nicht ein. Vor Ge-
richt erzwingt die Forscherin eine Anderung
der Formulierung der betreffenden Passage in
der Online-Fassung des Artikels. Die Journalis-
tin erhdlt fiir diese Reportage einen Theodor-
Wolff-Preis.

Neben redaktioneller Produktionshektik und
einem problematischen Verhdltnis einzelner
Journalisten zu Grundregeln der Profession ist
gerade die Berichterstattung iiber brisante ak-
tuelle Themen zuweilen von politischer Vor-
eingenommenheit gepragt. Eine leitende WZB-
Forscherin wird von der Redaktion des
ZEIT-Magazins am frihen Abend bedrangt,
kurzfristig ihre Einschdtzung zur steuerpoliti-
schen Idee zweier amerikanischer Forscher zu
geben, die Besteuerung geschlechtergerecht zu
gestalten. Die Forscherin liest tiber Nacht das
Okonomen-Papier. Um 7.30 Uhr des Folgetages
wird telefoniert. Der Vorschlag verbessere die
steuerliche Geschlechtergerechtigkeit nicht,
sagt die Forscherin, erldutert den Kontext und
begriindet ihr Urteil. Kurz darauf erscheint der
Artikel. Die Leser bekommen eine unkritische
Wiirdigung des Steuerkonzepts aufgetischt; mit
keinem Wort wird die unter Hochdruck er-
heischte Einschatzung erwdéhnt - aus ,Platz-
griinden”, wie die Begriindung auf Nachfrage
lautet. Die kritische wissenschaftliche Stimme
wird verschwiegen. Gesucht war offenbar nur
eine Claqueurin.
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Mehren sich solche Falle? Das ldsst sich ohne
systematische Forschung kaum sagen. Fest
steht aber: Der mediale Wettbewerb um Auf-
merksamkeit und Schlagzeilen, der zu solchen
Grenziiberschreitungen verleiten kann, diirfte
sich kaum abschwdchen. Ein offener Dialog
iber die Begegnungen im Alltag wire hilfreich.
Denn dass die konstruktive Zusammenarbeit
trotz unterschiedlicher professioneller Pers-
pektiven gelingen kann, zeigt sich auch taglich.
Fir Forscher und Pressestellen sind Journalis-
ten dann leidenschaftliche und akribische Ex-
perten, denen es um das Gemeinsame geht:
Wissen, Verstehen und Dialog.

Wissenschaft im Dialog (Hg.):
Leitlinien zur guten Wissen-
schafts—PR. Berlin: WiD Presse—
und Offentlichkeitsarbeit 2016.

In der Stiddeutschen Zeitung (SZ) verdffentlicht
eine junge WZB-Forscherin einen Essay zu ei-
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