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RISE: Mehr Interdisziplinaritat
wagen - wie geht das?

Ulrich Schreiterer

Workshop der Europdischen Kommission ,,In-
terdisciplinarity and Research Integrity in
Open Science” am 13. April 2015 am WZB

Unter dem Programm ,Horizon 2020" hat die
Europdische Kommission im Mai 2014 eine in-
ternationale ,Research, Innovation, and Scien-
ce Policy Expert High-Level Group” (RISE) ein-
berufen, von der sie sich namentlich durch
policy briefs strategische Unterstiitzung und
Beratung fiir die Forschungs- und Innovations-
politik der EU erwartet. Zu den 40 Mitgliedern
von RISE zdhlt WZB-Prasidentin Jutta Allmen-
dinger. In der Arbeitsgruppe ,Science in Tran-
sition”, der sie angehdrt, zeichnet sie verant-
wortlich flr die Erarbeitung eines policy brief
iber Nutzen und Nachteil, Moglichkeiten und
Potenziale von Interdisziplinaritat zur Befor-
derung neuer Forschungsthemen, Forschungs-
ansdtze und Forschungsarten. Angesichts der
aktuellen Herausforderungen fur die Wissen-
schaften unter dem Stichwort ,Science 2.0" ge-
winnt die Aufforderung, mehr Interdisziplina-
ritdt zu wagen, eine noch groBere Dringlichkeit
und neue Brisanz: Ist sie vielleicht die Signatur
einer neuen, innovationsoffenen, nutzergetrie-
benen Art von Wissenschaft, wie sie zur Bear-
beitung der vielen ,Grand Challenges” als
dringlich erscheint? Wie ldsst sich eine inter-
disziplindre Offnung der disziplindr verfassten
Wissenschaft erreichen, aus der tatsachlich ein
Mehrwert erwdchst? Welche Anreize, Organisa-
tionsbedingungen und Kommunikationsfor-
men bedarf es fiir Grenziiberschreitungen,
Durchbriiche und neue Impulse? Sollte unter
dem Stichwort ,disruptive research and inno-
vation” Interdiszipilinaritdt nicht ein explizites
Anliegen der European Research Area (ERA)
werden, und wie kann das in die Fortschrei-
bung von Horizon 2020 einfliefen?

Diesen Fragen und Problemen wollte RISE in
dem eintdgigen Workshop am WZB nachgehen.
In dessen Mittelpunkt stand die Erkundung ,.in-
terdisziplinaritatsforderlicher” Organisations-
formate oder interdisziplindrer Arenen an-
hand verschiedener Beispiele: So berichtete
Gérard Escher von der ETH Lausanne {iber die
verschiedenen Initiativen, organisatorischen
Vorkehrungen und explorativen Arbeitsforma-
te zur Unterstiitzung inter- und transdiszipli-
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ndrer, problemorientierter Forschungen in
den dort vertretenen Wissenschaftsbereichen,
vor allem an der Schnittstelle von Ingenieur-
und Lebenswissenschaften. Christoph Mauch,
Direktor des vom Bundesforschungsministeri-
um geforderten Rachel Carson Center an der
LMU Miinchen, erlduterte die allmdhliche Her-
ausbildung eines neuen, inzwischen stabilen
interdisziplindren Themenfelds, das sich mit
der international vergleichenden Erforschung
von national sehr verschiedenen Konzeptio-
nen von Umwelt, Umwelt und Gesellschaft so-
wie Umweltpolitiken befasst. Ed Hackett, Wis-
senschafts- und Techniksoziologe an der
Arizona State University und vorher Pro-
grammdirektor fiir die Sozialwissenschaften
bei der National Science Foundation (NSF),
skizzierte am Beispiel verschiedener Forderi-
nitiativen der NSF die Bedingungen der Mog-
lichkeiten, Wirkungskandle, Stabilisierungsop-
tionen und spezifischen Arbeitsformen
interdisziplindrer Forschung. Und Giovanni
Galizia, Neurobiologe und Direktor des Zu-
kunftskollegs an der Universitit Konstanz,
schilderte das interdisziplindre Anregungspo-
tenzial dieser aus Mitteln der Exzellenzinitiati-
ve finanzierten Einrichtung zur Fdrderung
junger Forschertalente nicht zuletzt durch
multidisziplindre Irritationen. Die Forderung
interdisziplindrer Sichtweisen und Arbeitsfor-
men ist kein Kernanliegen und explizites Ziel
des Kollegs, aber ein durch dessen innere und
duBere Architektur beglinstigtes, durchaus er-
wiinschtes , Koppelprodukt” des reguldren Aus-
tauschs der Kollegiaten aus verschiedenen Dis-
ziplinen und der Sondierungen des Kollegs in
die Fachbereiche der Universitat hinein.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
soviel wurde schnell deutlich, konnen Interdis-
ziplinaritdt auf zwei Wegen anregen, ermogli-
chen und férdern, um damit ganz verschiedene
Anliegen und Ziele zu verfolgen. Einerseits
versucht man, disziplindr wie organisatorisch
hochflexible Gruppen zur moglichst effektiven
Bearbeitung handfester Probleme zu bilden,
die neue technische, biomedizinische oder ge-
sellschaftliche Herausforderungen beinhalten
und auBerhalb der Zustdndigkeit von Diszipli-
nen liegen. Stichworte dafiir sind zum Beispiel
neue Materialien und Energien, smart cities,
Armutsbekampfung oder Gesundheitspro-
phylaxe. Zusammensetzung und Arbeitsweise
solcher Gruppen folgen keiner innerwissen-
schaftlichen Entwicklungslogik. Vielmehr de-
finieren und formen sie sich liber wissen-
schaftliche Puzzles, die einem konkreten
Anwendungskontext entspringen: Gut ist, was



immer deren Losung dient. Grenziiberschrei-
tungen sind ausdriicklich erwtinscht. Dieser
problemgetriebenen, ingenieurwissenschaftli-
chen Herangehensweise an Interdisziplinaritat
steht eine andere gegentber, die die Entde-
ckung von Neuem in den Wissenschaften sel-
ber im Blick hat. Nach einer haufig wiederhol-
ten These entstehen wissenschaftliche
Innovationen in erster Linie an den Grenzen
und jenseits von Disziplinen. In dieser Pers-
pektive ist Interdisziplinaritdt ein alchimisti-
sches Laboratorium, das goldene Durchbriiche
produzieren soll. Nicht nach Plan mit klaren
Zeitvorgaben, Meilensteinen und erwarteten
Ergebnissen, sondern durch den Austausch
von Ideen, Fremdheitserfahrungen in anderen
wissenschaftlichen Terrains und Anregungen
jeglicher Art, aus denen planlos das entstehen
kann, was als ,serendipity” bezeichnet wird,
das plotzliche Entdecken von Neuem. Dafiir
gibt es eine Fiille unterschiedlicher Optionen
und organisatorischer Formate — und einen
regelrechten Wettlauf um die besten Ideen und
Konzepte.

Ein weites Feld auch hier also. Best practices
und handfeste take-home messages hatten sich
nicht herausgemendelt, als die zwei Dutzend
Teilnehmer des Workshops, darunter acht Mit-
glieder von RISE, die Heimreise nach Briissel,
London, Warschau, Stockholm usw. antraten.
Doch an Anregungen und Uberraschungen,
neuen Ideen und Einsichten mangelte es nicht.
Es gab einen Konsens, dass es sich lohnt, weiter
Uiber das Thema nachzudenken und Interdiszi-
plinaritdt weit oben auf die Agenda der EU-For-
schungs- und Innovationspolitik zu setzen.
Anders als im Falle manch anderer wissen-
schaftspolitischer catchwords steht nicht zu er-
warten, dass dieses eine kurze Verfallszeit hat.

Im Gegenteil: Interdisziplinaritdt befliigelt. Sie
bringt verschiedene academic tribes, Deutungs-
gemeinschaften und Schulen zur gemeinsa-
men Arbeit an sich rasch verdandernden The-
men zusammen, kann neue Horizonte, Fragen,
Méoglichkeiten erdffnen. Vor allem aber ist
translationale Forschung ein probates, viel-
leicht sogar alternativloses Mittel, um den
stark gewachsenen Erwartungen der Politik an
wissenschaftsinduzierte Innovationen und ei-
nen groBeren impact offentlich finanzierter
Forschung wie auch Forderungen nach mehr
Transparenz, Vergemeinschaftung und Offen-
heit der Wissenschaft fiir neue Themen und
Anliegen entgegenzukommen.

Interdisziplinaritdt ldsst sich nicht einfach per
Knopfdruck erreichen. Befehlen kann man sie
genauso wenig wie Kreativitat. Sie ist kontin-
gent, erfordert organisatorische Fantasie, Ex-
perimentierfreude und Mut zum Risiko. Doch
nur weil viele Wege dorthin fiihren kénnen,
von denen sich einige als Sackgassen erweisen
diirften, sollte man auf den Versuch, mehr In-
terdisziplinaritdt zu wagen, nicht verzichten.
Was funktioniert und was nicht, wie sich Gren-
zen nachhaltig verschieben und neue Themen,
Arbeitsformate und Erfahrungen sichern las-
sen, muss ausprobiert werden. Im Groflen - in
der Forschungsforderpolitik der EU — wie im
Kleinen, in der Forschungspraxis etwa des WZB.
Das WZB Town Hall Meeting, eine Woche nach
dem RISE Workshop, bot ein Beispiel dafiir, wie
eine ergebnisoffene Erkundung dieser Art aus-
sehen kann: Sechs verschiedene Themen wur-
den im Hinblick auf ihre Eignung zur Stimula-
tion abteilungs- und gruppeniibergreifender
Forschungsfelder diskutiert — spannend und
lohnenswert, aber ohne Gewahr.
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