Zu guter Letzt

Zugang zu den Perlen Wenn Think-Tank
auf WZB-Grundlagenforschung trifft

Ulrike Guérot

Im Herbst 2014 durfte ich gut zwei Monate am
WZB verbringen, bevor mein eigenes Think-
Tank Projekt,,The European Democracy Lab“ im
Januar 2015 offiziell beginnen konnte. Als je-
mand, der im 6ffentlichen Raum zu europapo-
litischen Fragen unterwegs ist, sollte ich mich
einmal in der Wissenschaft umschauen kon-
nen: Was und wie wird dort tiber Europa, die EU
geforscht? Das Ziel: Wissenstransfer. Bertih-
rung schaffen.

Das WZB war mir nicht ganz fremd und nicht
ganz vertraut. Ich war dort schon mal bei Ver-
anstaltungen. Aber die schnelllebige Welt der
Think Tanks, in der ich arbeite, hat nur eine
schmale Schnittstelle mit dem grundlagenfor-
schenden WZB. Das policy making business der
Berliner Denkfabriken ist eine luftige, fast
dtherische Tatigkeit des Stichwort-Gebens,
eine Art Kitt zwischen der institutionellen
Tragheit der politischen Institutionen und
NGOlern wie mir, die hoffen, in einem be-
stimmten Politikbereich Impulse geben zu
konnen: Wer gewinnt die Diskurshoheit? Das
WZB hingegen ist ein eher geschlossener Raum
mit einer ihm eigenen Schwerkraft und Gravi-
tat. Es hat viele — auch internationale — Senso-
ren und Antennen, seine eigenen Faden der
Vernetzung in der Wissenschaft, aber es liegt
nicht in der Schneise des politischen Berlins.
Es ist eher ein Biotop am Rande. Die Verbin-
dung zwischen Wissenschaft und Politik, wo
werde ich ihr begegnen?

Das WZB funktioniert perfekt. Binnen zwei
Stunden habe ich am ersten Tag Zimmer,
Schlissel, Computer, Passwort, Papiere und ei-
nen Auftritt auf der WZB-Webseite. Auch habe
ich flir alles jemanden, der zustandig ist, der
sich kiimmert: vom Hausmeister zur Bibliothe-
karin. Selbst muss man nur denken, lesen,
schreiben. Eine solche Komfortzone hatte ich
seit Jahren nicht mehr. Die letzten 15 Jahre
habe ich damit zugebracht, verschiedene euro-
papolitische Think Tanks aufzubauen. Meist hat
man zu Beginn nur ein Zimmer und ein Handy,
baut eine Adressdatei auf und besorgt einen
Festnetzanschluss.

Noch aber bin ich in der Beobachterposition,
versuche mich auf den Habitus des Hauses ein-
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zulassen, meine Entfremdungsgefiihle vor den
anderen zu verbergen. Ich nehme die subtilen
Verdnderungen zur AuBenwelt wahr, die sich
mir auftun, wenn die mdchtige WZB-Tiir hinter
mir ins Schloss fdllt. Am meisten fdllt ein ganz
anderes Zeit- und Prasenzgefiihl auf. Fast alle
sind morgens im Bliro, wenige haben Termine
auBer Haus, der Gral der deutschen Sozialwis-
senschaft verstromt Bestandigkeit und eine
fast physisch greifbare Atmosphdre der Kon-
zentration. Nichts am WZB scheint je hektisch,
Wissenschaft hat eher den Takt der longue
durée.

Ein anderes Element der Verunsicherung ist
fir mich die Bewusstwerdung dessen, was in
20 Jahren in Wissenschaft- und Universitdt
passiert ist. Ich erkenne nichts mehr wieder.
Promoviert wurde ich 1995, ich habe die Uni
verlassen vor Erasmus, DOI-Nummern und der
Inflation von peer reviewed journals (wer liest
die eigentlich alle?), Drittmittel- und Evaluie-
rungsdruck, internationalen Master-Studien-
gangen und strukturierten Doc- und Post-
doc-tracks. Man saB8 halt bei Karl-Dietrich
Bracher im Oberseminar, wenn der einen dazu
einlud. Keine der Dissertationen in Politikwis-
senschaft, an die ich mich erinnere, war auch
nur im Entferntesten so spezifisch, so tech-
nisch oder so theoretisch wie die Papiere, die in
der Abteilung Global Governance zirkulieren.

Upps, was ist denn da passiert? Machen das heu-
te alle so? Zwischen mir, gerade 50 geworden,
und den 30-somethings-Nachwuchswissen-
schaftlern am WZB liegt mehr als eine Generati-
on. Ich komme von einem anderen Planeten, der
Uni-Welt meiner Erinnerung - und bin zutiefst
eingeschiichtert. Wenn lebenslanges Lernen ein
Merkmal der Postmoderne ist, dann habe ich
grade das groBe Los gezogen, allerdings um den
Preis der eigenen Dekonstruktion: Ich kann
nichts mehr von dem, was heute gefordert wird,
was heute die Norm ist. Das ist keine erbauliche
Erfahrung flir jemanden, der ansonsten mitten
im Berufsleben steht.

Wenn man sich um sonst nichts kiimmern
muss, kann man tatsdchlich gleich anfangen zu
lesen und zu schreiben. Mir fehlt ein Grundrau-
schen an Betriebsamkeit, wie ich sie aus den



Fluren des Bundestags oder der Bundespresse-
konferenz kenne. Das WZB, so bemerke ich er-
staunt, ist eine weitgehend telefonfreie Zone,
alles Private wir per Mail verhandelt, auch der
Plausch in der Teekiiche findet eher nicht statt,
je nach der Kultur der Forschergruppen.

Das bin ich nicht gewohnt. Es dehnt die Zeit ins
Unendliche. Elf Biicher hat die Bibliothekarin
mir im Handumdrehen besorgt. Mir war wah-
rend der Europa-Wahl aufgefallen, dass eine
ganz Reihe von neuen, jungen Think-Tanks ge-
grindet wurde, die sich dezidiert fiir ein ande-
res Europa einsetzen. Ldsst sich das zusam-
menfassen unter dem Begriff ,europdische
Demokratie” statt europdische Integration?
Verbirgt sich ein neues Europa-Konzept hinter
der neuen Semantik? Das wollte ich mir ge-
nauer ansehen: Generationendynamik in der
Europadebatte? Was weifl die Forschung da-
riber?

Wahrend meiner tempordaren Mutation zur
Wissenschaftlerin — Forschungsfrage, Litera-
turkorpus, theoretische Einbettung, Methode,
Daten, anhdngige und unabhdngige Variablen
(oh mein Gott, was ist das?) — habe ich immer
die Sorge, etwas Falsches zu sagen oder die
Dinge nicht so auszudriicken wie die anderen,
eben wissenschaftlich. Ich habe in einschldgi-
gen Zeitschriften iiber Europa verdffentlicht,
policy papers geschrieben und europaische Po-
litikberatung gemacht, aber schnell wird mir
klar, dass ich am WZB auf fremdem Territorium
bin, nicht trittsicher, nicht anschlussfahig. Und
dass mein wissenschaftlicher Literaturkorpus
diinn, meine theoretische Basis inexistent ist,
ich einen bestimmten Duktus nicht beherr-
sche. Das zieht eine permanent splirbare
Trennlinie zwischen mir und der Gruppe. Darf
ich hier tiberhaupt den Mund aufmachen?

Uber Europa wissenschaftlich zu arbeiten, ist
etwas ganz anderes, als Europa zu machen, die
Analyse ist niichtern, unengagiert. Die Mitglie-
der der Abteilung sind ausgesprochen nett und
haben viel Geduld mit ihrem temporaren alien
aus der real world: ,Do you mean with terro-
rism what people in the real world understand,
or do you mean...?", heiBt es in einem Kolloqui-
um. Da habe ich es verstanden: Es gibt die real
world, die ist da drauBen, und es gibt das WZB,
das diese beobachtet, analysiert, aber irgend-
wie nicht ganz zu ihr gehort.

Ich beginne zu begreifen, dass Worte keine
Worte sind, sondern Begriffe, die klar kontu-
riert werden miissen: Demokratie, Partei, Po-
pulismus, Legitimitdt, nichts kann in der Wis-
senschaft einfach nur so gesagt werden, alles
hat ein theoretisches Konzept, einen klaren
Rahmen. Im politischen Raum aber werden
diese Worte einfach so daher gesagt. Werde ich
in der ndchsten Radio-Sendung einfach von

,europdischer Demokratie” sprechen kénnen?
Die zweite Lernerfahrung: Man wird achtsam.
Wissenschaft scharft den Verstand.

Auf meine Einschiichterung folgt Neugierde:
Was genau machen die alle hier? Intuitiv habe
ich das Gefiihl, dass in der Global-Governan-
ce-Abteilung vieles ausgedriickt, eingeordnet
wird, was ,drauBen” nur fiithlbar ist, eine wis-
senschaftliche Vermessung der europoliti-
schen Malaise, eine Konturierung des gesell-
schaftlichen Empoérungslevels iiber die EU.
Demokratiedefizit, Legitimationsprobleme -
alles kann in Datensdtzen erfasst, in Zahlen
aufbereitet, in Forschungsfragen zergliedert, in
Theorien gepackt werden. Woche um Woche
versuche ich, das alles aufzuschniiren, aufzu-
saugen, mache eine Art Crash-Kurs in Sozial-
wissenschaften. Langsam beginne ich, das oft
abstrakte Erkenntnisinteresse in politische
Sprache zu iibersetzen. Wenn das das theoreti-
sche Problem ist, was konnte eine praktische
politische Antwort darauf sein?

Zooming-out, zooming-in: Wahrend meines
Aufenthalts zoome ich mich gleichsam aus mei-
nem eigenen beruflichen Seinszustand heraus
und beobachte mich selbst aus der Vogelpers-
pektive. Ich lerne, dass ich bisher europapoliti-
sches meaning making betrieben habe, und
dass selbst das wissenschaftlich erfasst werden
kann: Ich war (oder bin) Mitglied eines ,Spre-
cherkollektivs®, einer ,Diskurskoalition” zu Eu-
ropa. Witzigerweise finde ich meinen Namen in
einem Buch {iiber einflussreiche Think Tanks, in
dem die wichtigsten Akteure aufgelistet sind:
das eigene Selbst als Forschungsgegenstand?
Die Abstraktion seiner Selbst ist ein Schliissel
zum eigenen Neu-Denken: danke, WZB!

Jetzt erst kann ich auf Schatzsuche gehen. Jen-
seits der manchmal kompliziert formulierten
Fragestellungen, abstrakten Aussagen und un-
zugdnglichen Datensdtze liegen im WZB, so
merke ich, Perlen. Fiir vieles, was ich in mei-
nem Arbeitsalltag ,draufen” beobachten konn-
te, gibt es am WZB Studien und Zahlen: zum Bei-
spiel, dass die Biirger oft viel europdischer
eingestellt sind als die nationalen Politiker. Ich
frase mich durch Studien aller Art, zwei Monate
zum Lesen sind ein Geschenk, Luxus, eine intel-
lektuelle Bereicherung. Ich entdecke Zahlen, die
unterfiittern, was ich auch in 6ffentlichen Dis-
kussionen bemerke, Anhaltspunkte fiir eine
horizontale Europdisierung der Gesellschaft.
Ich finde empirische Evidenz flir meine All-
tagsvermutungen, notiere treffsichere Definiti-
onen, die das eigene Denken scharfen.

Fazit: Wie ein Auslandsjahr flir Studenten soll-
ten mehr Politiker, Journalisten, Lobbyisten
oder iiberhaupt alle im offentlichen Raum Tati-
gen mal ein Wissenschaftstrimester am WZB
machen: Sozialwissenschaften tun gut!
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