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Es bedarf in diesen Zeiten besonderer Vorsicht und sprachlicher Sensibilität, um 
nicht an Kategorien mitzukonstruieren, die Menschen zu potenziellen Tätern 
gruppieren. So deutlich wie lange nicht mehr wird eine sogenannte christliche 
Welt einer sogenannten islamischen Welt gegenübergestellt. Das Verhältnis zwi-
schen Religion und Wissenschaft ist in diesen Gegenüberstellungen nicht un-
mittelbar als Thema sichtbar, und doch spielt es auf einer weltanschaulichen 
Ebene eine zentrale Rolle. Schließlich wird immer dann, wenn auf sogenannte 
westliche Werte Bezug genommen wird, auch das Narrativ von einem aufgeklär-
ten Westen fortgeschrieben, der einem nicht aufgeklärten Osten gegenüberste-
he; danach hat hier die Vernunft gesiegt, dort (noch) nicht.

Dies ist nicht der einzige, aber doch ein wichtiger Grund dafür, das Thema Reli-
gion und Wissenschaft wieder weit höher auf der sozialwissenschaftlichen Ta-
gesordnung zu platzieren. Bei der Gründung der Soziologie war das Verhältnis 
zwischen Religion und Wissenschaft das prägende Thema. Die gemeinsame Idee 
in der Aufklärungsdebatte war es, Glauben durch rationales Denken zu ersetzen 
– nach Auguste Comte sollte das positive Zeitalter das metaphysische ablösen. 
Zumindest im deutschsprachigen Raum hatte das Interesse an dieser Debatte 
bald wieder abgenommen. Der Kampf zwischen Religion und Wissenschaft 
schien befriedet. Max Webers differenzierungstheoretische Großthese schien 
Konsens zu sein: Religion und Wissenschaft wurden als komplementäre 
Wertsphären angenommen. Religion wäre demnach für Fragen des Sinns in 
Form außerweltlicher Erlösung zuständig, Wissenschaft dagegen auf die Erfor-
schung des innerweltlich Erkennbaren spezialisiert. 

Die Soziologie selbst differenzierte sich in Subdisziplinen. Religion wurde fort-
an von der Religionssoziologie, Wissenschaft von der Wissenschaftssoziologie 
erforscht. Das Verhältnis von Wissenschaft und Religion beschäftigte über Jahr-
zehnte vor allem die Historikerinnen und Historiker. Auch der amerikanische 
Soziologe Robert K. Merton hat sich in seiner Studie zum Verhältnis von Purita-
nismus und modernen Naturwissenschaften auf das England des 17. Jahrhun-
derts bezogen. Die in den Sozialwissenschaften geführten Debatten um Säkula-
risierung dagegen zielten auf andere Phänomene: Pluralisierung – und in deren 

Summary: �The empirical science studies have long neglected 
the relationship between religion and science. Theoretically, it 
seems obvious that religious beliefs are relevant for both, the 
production and the acceptance of scientific knowledge. The 
conflict between so called creationists and evolutionists makes 
most visible that the model of science and religion as inde-
pendent fields does not hold true empirically, either. Studying 
this relationship from an international comparative perspec-
tive helps to better understand the ideational fundamentals of 
contemporary societies.

Kurz gefasst: �Das Verhältnis zwischen Religion und Wissen-
schaft ist in der empirischen Wissenschaftsforschung lange 
vernachlässigt worden. Theoretisch liegt nahe, dass religiöse 
Überzeugungen bei der Produktion wissenschaftlichen Wis-
sens wie in Bezug auf dessen Akzeptanz von Bedeutung sind. 
Der Streit zwischen „Kreationisten“ und „Evolutionisten“ ist 
nur das sichtbarste Zeichen dafür, dass das Modell eines unab-
hängigen Nebeneinanders von Wissenschaft und Religion auch 
empirisch nicht trägt. Eine international vergleichende Aus­
einandersetzung mit diesem Thema ist ein wichtiger Zugang, 
um die ideellen Grundlagen zeitgenössischer Gesellschaften 
besser zu verstehen.

Glauben, forschen, wissen �Das Thema 
Religion und Wissenschaft verdient eine 
Neubetrachtung 
Silke Gülker
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Folge Privatisierung von Religion, Konkurrenz auf dem Weltanschauungsmarkt 
oder soziostrukturelle Entwicklungen wie Individualisierung und Urbanisie-
rung – werden als treibende Faktoren im Säkularisierungsprozess angenom-
men. Aus der Gegenüberstellung von Religion und Wissenschaft wurde so, brei-
ter, das Verhältnis von Religion und Moderne. Die These von der (friedlichen) 
Unabhängigkeit zwischen Wissenschaft und Religion hat jedenfalls in Deutsch-
land die Jahrzehnte weitgehend unangefochten überdauert, teils aus Überzeu-
gung, teils aus Desinteresse.

Es gibt heute gute Gründe, diese These von der Unabhängigkeit neu anzufechten. 
Schließlich können differenzierungstheoretische Gesamterklärungen für das 
Verhältnis zwischen Religion und Wissenschaft ebenso diskutiert werden wie 
für andere gesellschaftliche Bereiche. Was zählt, ist die Praxis: Die an sich nach-
vollziehbare Beobachtung funktionaler Differenzierung in modernen Gesell-
schaften wird als Theorie unterkomplex, wenn empirische Realitäten innerhalb 
spezialisierter Funktionsbereiche rekonstruiert werden sollen. Reale Hand-
lungssituationen sind komplex, und Logiken überlagern sich, anstatt nach ho-
mogenen Codes zu funktionieren. Für die Wissenschaft hat Karin Knorr-Cetina 
anschaulich dargestellt, dass die Akzeptanz von Theorien und Resultaten von 
sehr vielen nicht wissenschaftlichen Kriterien, beispielsweise Vertrauen in Per-
sonen oder Verhandlungsgeschick, abhängt. Die Perspektivgebundenheit allen 
Wissens ist Ausgangspunkt der Wissenssoziologie, und die konstruktivistische 
Wissenschaftsforschung hat diese Perspektivgebundenheit auch für die wissen-
schaftliche Wissensproduktion in zahlreichen Studien nachgewiesen. In der 
Wissenschaftsforschung wurde in den letzten Jahrzehnten infrage gestellt, in-
wiefern sich überhaupt zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ein Innen und 
Außen klar unterscheiden lässt. Vielmehr hat die Idee einer Koproduktion von 
Wissen durch wissenschaftliche und nicht wissenschaftliche Akteure die Runde 
gemacht. 

Theoretisch liegt es also nahe, dass auch religiöse Überzeugungen in der Wis-
senschaft von Bedeutung sind – und zwar sowohl in Bezug auf die Produktion 
wissenschaftlichen Wissens als auch in Bezug auf die gesellschaftliche Akzep-
tanz dieses Wissens. Das Verhältnis zwischen Religion und Wissenschaft ist des-
halb auch für zeitgenössische Gesellschaften fundamental, denn es gibt Aus-
kunft über deren ideelle und weltanschauliche Grundlagen. Was und wem 

Schöpfung oder Evolution? Vor allem in den USA ist die Diskussion polarisiert.  
Die Junge-Erde-Kreationisten vertreten in ihrem Creation Museum in Petersburg 
(Kentucky) – hier eine Tafel mit Erläuterungen – eine Variante der Vorstellung, die 
Erde sei nur einige tausend Jahre alt und tatsächlich in sieben Tagen erschaffen 
worden.  [Foto: (cc) David Berkowitz]
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glauben wir warum? Oder in sozialwissenschaftlich vergleichender Perspektive 
gefragt: Welches Wissen erhält unter welchen Bedingungen welche Akzeptanz? 
Diese Fragen in ihren empirischen Facetten zu erforschen, ist eine vornehmlich 
sozialwissenschaftliche Aufgabe. 

Betrachten wir zunächst die Produktionsseite und widmen uns hier zuerst ei-
nem Missverständnis, das die konstruktivistische Wissenschaftsforschung stets 
begleitet: Die Frage, ob religiöse Überzeugungen für die wissenschaftliche Wis-
sensproduktion von Bedeutung sind, ist unabhängig von der Frage, ob es subs-
tanziell gültige Wahrheiten beispielsweise im Sinne von physikalischen Geset-
zen gibt. Es geht nicht um Wahrheit. Vielmehr geht es um die Bedeutung von 
Überzeugungen: Warum wird aus der unendlichen Vielfalt von Perspektiven auf 
einen Gegenstand genau diese oder jene ausgewählt? Was motiviert zu einer 
bestimmten Fragestellung? Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der 
sogenannten Wissenschaftlichen Revolution im 16. und 17. Jahrhundert ging es 
mit ihrer Arbeit oft darum, „Gottes Werk“ besser zu verstehen. Diese Motivation 
spielt auch heute noch eine größere Rolle, als gemeinhin angenommen wird. 
Was bedeutet sie für die Perspektive auf einen Gegenstand, und wie unterschei-
det sich diese Perspektive möglicherweise von anderen? 

Im Rahmen des Produktionsprozesses sind zudem zahlreiche ethische Fragen 
zu beantworten, insbesondere, aber nicht ausschließlich in den Lebenswissen-
schaften. In vielen Ländern ist institutionell gesichert, dass religiöse Überzeu-
gungen in diese Entscheidungen einfließen – auch in Deutschland sind religiöse 
Organisationen zentrale Akteure in der Entwicklung von Regulierungspolitiken. 
In diesem Zusammenhang ist auch die Debatte zwischen Jürgen Habermas und 
dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger stark beachtet worden. Ratzinger ar-
gumentierte für eine „gegenseitige Begrenzung“ von Glauben und Vernunft, um 
unheilvollen Machtansprüchen von Religion wie von Wissenschaft zu begegnen. 
Aus dieser Debatte entsteht der Eindruck, dass ethische Forschung auf eine re-
ligiöse Orientierung angewiesen wäre. Kann die Empirie diesen Eindruck stüt-
zen? Wie gestaltet sich international das Verhältnis zwischen Religion und For-
schungsethik? 

Und wie verhält es sich mit der Interpretation von Ergebnissen im wissen-
schaftlichen Produktionsprozess? Längst wurde gezeigt, dass insbesondere in 
der experimentellen Forschung jede Ergebnisinterpretation mit großen Unsi-
cherheiten behaftet ist – Unsicherheiten, die schließlich von den Forschenden 
anhand ihres eigenen weltanschaulichen Wissens überbrückt werden. Welche 
Bedeutung haben religiöse Überzeugungen bei diesem Rückgriff?

Damit ist die Frage nach der Akzeptanz von Wissenschaft schon angeschnitten. 
Nicht nur für die Produktion von wissenschaftlichem Wissen, sondern auch für 
dessen Übersetzung in eine Gesellschaft sind neue Analysen zur Bedeutung von 
Religion erforderlich: Dass das Verhältnis zwischen Religion und Wissenschaft 
in gesellschaftlichen Debatten keinesfalls überall dem Modell eines friedlichen 
Nebeneinanders entspricht, ist am sichtbarsten im Streit zwischen sogenannten 
Kreationisten und sogenannten Evolutionisten. In diesem Streit geht es vorder-
gründig um konkurrierende Wahrheitsangebote. Tatsächlich haben die Debatten 
längst einen ideologischen Charakter: Setzen die einen die Evolutionslehre mit 
amoralischem Materialismus gleich, lehnen die anderen Religion als „irrationale 
Weise der Weltdeutung“ ab. (Akzeptanz von) Wissen und Weltanschauung sind 
nicht voneinander zu trennen. 

Regional war dieser Streit zunächst auf die USA und Großbritannien beschränkt 
und hat dann eine Auseinandersetzung zwischen islamischen und christlichen 
Kreationisten nach sich gezogen. Deutschland ist von diesem Konflikt weitge-
hend unberührt geblieben. Aber auch hier sind wissenschaftliche Wahrheitsan-
gebote längst nicht unangefochten. Wie ist etwa die wachsende Popularität von 
alternativmedizinischen Angeboten wie Ayurveda, Yoga oder auch Schamanen-
tum zu erklären? Immer mehr Menschen ziehen auch in Deutschland eine 
Heilslehre, die sich auf religiöse Traditionen beruft, dem rein auf wissenschaft-
licher Methode basierenden schulmedizinischen Angebot vor. Wie und unter 
welchen Bedingungen wird welches Wissen von wem akzeptiert?

Silke Gülker �ist Mitglied der Forschungsgruppe Wis-
senschaftspolitik und war 2013/14 Gastwissenschaft-
lerin im “Program on Science, Religion, and Culture” 
an der Harvard University, Cambridge, USA. In ihrem 
von der DFG geförderten Buchprojekt „Wissenschaft 
und (Religions-)Kultur“ untersucht sie am Beispiel 
der Stammzellforschung, inwiefern religionskulturel-
le Heterogenität in der Zusammenarbeit im For-
schungsalltag von Bedeutung ist. [Foto: Martina Sander]

silke.guelker@wzb.eu
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Es gibt also viele gute Gründe dafür, sich mit dem Verhältnis zwischen Religion 
und Wissenschaft neu auseinanderzusetzen. Zwar hat auch in Deutschland die 
Auseinandersetzung mit diesem Thema in den letzten Jahren zugenommen und 
oben genannte Phänomene werden vielfältig erforscht. Auffällig ist aber erstens 
die weitgehende Abstinenz der Wissenschaftsforschung bei diesem Thema, in 
deren Kernbereich es eigentlich fällt. Zweitens ist der Titel „Religion und Wis-
senschaft“, anders als etwa in angelsächsischen Ländern, kaum etabliert, der 
grundlegende Charakter des Themas bleibt damit unterbelichtet. Dabei besteht 
in Deutschland die Chance, eine Forschung zum Verhältnis zwischen Religion 
und Wissenschaft weitgehend unbelastet vom Streit um Kreationismus oder 
Evolutionismus zu etablieren. Weder theoretisch noch empirisch ist ja die in 
diesem Streit stets verhandelte Frage interessant, ob zwischen Religion und 
Wissenschaft ein Konflikt besteht – von Interesse ist vielmehr, wie sich beides 
zueinander verhält. 

Als interdisziplinäres und internationales Forschungsprogramm würde eine 
empirisch gesättigte Beschreibung des Verhältnisses von Religion und Wissen-
schaft dazu beitragen, die Bedeutung beider Sphären in zeitgenössischen Ge-
sellschaften und damit deren ideelle Grundlagen besser zu verstehen – im Wes-
ten, im Osten, im Norden und im Süden. 
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