Gesucht: ein gemeinsames Verstandnis
Wissenschaft und Praxis sind sich fremd
und brauchen neue Interaktionsraume

Natalie Mevissen und Anna Froese

Wissenschaftliches Wissen spielt in den Debatten um nationale und globale He-
rausforderungen wie dem demografischen Wandel oder Klimawandel eine
wichtige Rolle. Bislang sind insbesondere die Naturwissenschaften als Wissens-
lieferanten gefragt, die Sozialwissenschaften werden jedoch zunehmend rele-
vant. Die besondere Aufgabe der Sozialwissenschaften ist dabei, Reflexions-
oder auch Orientierungswissen bereitzustellen, das einen Beitrag fiir die
Gesellschaft und die iibrige Wissenschaft leisten kann. Dieses hilft unter ande-
rem, technologische Innovationen aus sozialwissenschaftlicher Perspektive zu
bewerten oder bei deren Einsatz soziale Prozesse mitzudenken. Ein Beispiel ist
die Einbeziehung der Nutzerperspektive in die Einfiihrung neuer Mobilitdtskon-
zepte wie neuer E-Car-Sharing-Angebote.

Es muss also neues Wissen generiert werden, das in gesellschaftliche und poli-
tische Debatten einflieBen kann. Was aber ist neues Wissen und unter welchen
Bedingungen kann es entstehen? Sozialwissenschaftliches Wissen ist tiberwie-
gend an Diskursen der jeweiligen Disziplin, also Soziologie oder Politikwissen-
schaften, orientiert. Dieses Wissen ist daher sehr abstrakt und hdufig wenig
anschlussfahig an gesellschaftspolitische Debatten. Diese Art von Erkenntnis ist
gut und wichtig fiir die Scientific Community und selbstverstandliche Aufgabe
von Wissenschaft. Meist flihrt dies aber auch dazu, dass die Forschenden wenig
mit der Praxis kommunizieren.

Neues Wissen fiir Wissenschaft und Gesellschaft entsteht jedoch unter anderem
dadurch, dass Forschende und Akteure aus der Praxis miteinander in Austausch
treten. Meist wird diese Interaktion mit dem Begriff des Wissenstransfers um-
schrieben und hdufig wird dieser Transfer als eine abgeleitete Aktivitat be-
trachtet, die dem Forschungsprozess nachgelagert ist. Wissenschaftliche Ergeb-
nisse werden fiir weitere Zielgruppen verwertet.

Wissenstransfer ist jedoch oft Ausgangspunkt, um neues Wissen zu generieren.
In einem solchen Verstdndnis ist Wissenstransfer kein linearer Prozess im Sin-
ne einer EinbahnstraBe, sondern Ergebnis eines wechselseitigen Austauschs
zwischen Wissenschaft und Praxis. Beide Seiten profitieren besonders von Wis-
senstransfer, wenn dieser in geeigneten Projekten friihzeitig in die Phase der
Ideenfindung integriert wird. Forschenden kann der Austausch mit Praxisak-
teuren neue Anregungen fiir weitere wissenschaftliche Fragestellungen geben;
sie konnen ihre Ergebnisse validieren, also einer weiteren kritischen Uberpri-
fung unterziehen. Praxisakteure bekommen einen anderen Blick auf gesell-
schaftliche Problemlagen.

Bei diesem Austausch gibt es jedoch strukturelle Barrieren. Wissenschaft und Pra-
xis sind oft getrennte Welten, mit eigenen Sprachen und einer spezifischen Sicht
auf Probleme und Losungen. Besonders Praxisakteure nehmen die Kommunikati-
on mit der Wissenschaft als unbefriedigend wahr. Sie empfinden eine groBe Dis-
krepanz zwischen den verwendeten Konzepten und den gemeinsam interessie-
renden Themen. Sozialwissenschaften bearbeiten Themen meist tiber lingere
Zeitrdume und sind deshalb fiir manche Praktiker nur von bedingtem Interesse.

In der Geschichte der Sozialwissenschaften gab es innerdisziplinar viele Debat-
ten iber die Frage, wie die Sozialwissenschaften, insbesondere die Soziologie,
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einen Beitrag zur Verbesserung der Gesellschaft leisten konnen. Diese Diskussi-
onen haben nie zu einem disziplineniibergreifenden Konsens gefiihrt. Meinun-
gen uber den legitimen Anteil der Sozialwissenschaften an der Praxis, das rich-
tige MaB an der Popularisierung wissenschaftlich erzeugten Wissens, differieren
bis heute innerhalb der Fachgemeinschaften.

Auch stehen die Sozialwissenschaften in Bezug auf ihr Verhdltnis zur Praxis
einer besonderen Problematik gegentiber. Sozialwissenschaften produzieren im
Gegensatz zu den Naturwissenschaften keine technischen Artefakte, ihr Wissen
ist vielmehr Orientierungswissen. Dieses hat den Anspruch, nicht unter Ideolo-
gieverdacht zu geraten. Meist jedoch bewegen sich die Forschungsthemen um
politisch aufgeladene Debatten wie Zuwanderung, Arbeitsmarkt und Geschlech-
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Ein zentrales Hemmnis fiir den Austausch ist die Tatsache, dass praxisnahe For-
schung der wissenschaftlichen Karriere in den Sozialwissenschaften nicht for-
derlich ist. Denn abgesehen davon, dass bislang kaum tibergeordnete Kriterien
zur Erfassung von Wissenstransferleistungen in den Sozialwissenschaften exis-
tieren, gibt es auch kaum Einigkeit dariiber, wie guter Wissenstransfer in den
Sozialwissenschaften aussehen konnte. Es existieren viele Formate und Leis-
tungen, wie Mitgliedschaften in Kommissionen und Ausschiissen, Beiratstdtig-
keiten, Beratungsauftridge und Ahnliches. Auch ist Wissenstransfer nur schwach
im Reputationssystem der Disziplinen verankert. Insbesondere fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs kann es zu Ressourcen- und Zeitkonflikten in Hinblick
auf ihre wissenschaftliche Karriere kommen. Denn die wissenschaftliche Publi-
kation ist nach wie vor die in der Wissenschaft relevante Wahrung.

Wie ist es dann méglich, den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis an
den geeigneten Stellen zu fordern und auch die Entstehung neuen, gesell-
schaftsrelevanten Wissens anzuregen?

Einerseits existieren unterschiedliche Formate, um die Zusammenarbeit mit
Praxisakteuren starker in die Diskussionen einzubinden, etwa in Form von
Praktikernetzwerken. Diese Netzwerke erlauben es, sich in regelmaBigen Ab-
stdanden zu Diskussionsrunden zu treffen und auszutauschen. Im Wissenschafts-
system kann Wissenstransfer durch diversifizierte Karrierewege gefordert
werden, die nicht ausschlieBlich auf eine Professur hin orientiert sind, wie auch
durch mehr Anerkennung im Reputationssystem der Disziplinen (etwa eigene
Lehrstiihle oder Zeitschriften fiir anwendungsorientierte Sozialforschung).
Auch Forschungseinrichtungen konnen Rahmenbedingungen schaffen, um Wis-
senstransfer attraktiv fiir Forschende zu gestalten. Dies kann in Form von
Transferstrategien, Leitbildern und Satzungen umgesetzt werden wie durch Eta-
blieren einer Transferkultur oder 6ffentlichkeitswirksame Publikationsformate.

Austauschprogramme zwischen Wissenschaft und Praxis kénnen die Durchlds-
sigkeit verschiedener Sektoren erhéhen und so Horizonte 6ffnen und Perspek-
tiven erweitern. Ein gutes Beispiel dafiir ist das ,Journalist in Residence Fel-
lowship®, das bis 2010 unter anderem von der Volkswagen Stiftung geférdert
wurde und bei dem das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und
das Kélner Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung zu den Gastgebern
gehorten. Das WZB und das MPIfG fiihren das Programm seit 2011 aus eigener
Kraft fort. Dieses Format richtet sich an fest angestellte und freie Journalisten
aus regionalen oder {iberregionalen Medien, die regelmdBig Wissenschaftsthe-
men oder Themen aus Politik, Gesellschaft und Wirtschaft bearbeiten. Sie kom-
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men bis zu drei Monate an eine wissenschaftliche Einrichtung und erhalten ein
Stipendium. Einerseits ermoglicht das den Journalisten einen Einblick in das
wissenschaftliche Arbeiten, aktuelle Forschungsthemen und den akademischen
Alltag. Andererseits ermoglicht es den Forschenden, sich mit der Logik der Pres-
se vertraut zu machen. Zudem bieten die Journalisten den Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen Schulungen an.

Die bisherigen Instrumente zur Foérderung des Wissenstransfers wirken aber
nicht nachhaltig. Neue institutionalisierte Strukturen an den Schnittstellen zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft sind notwendig. Besonders fruchtbar fiir
die Uberwindung dieser Hemmnisse, also Karrierewege, Ressourcen- und Zeit-
konflikte, Reputationssysteme, unterschiedliche Bezugssysteme und Sprachen,
sind sogenannte Innovationsrdaume zwischen Wissenschaft und Praxis. Diese bie-
ten Freirdume, in denen Forschende und Praktiker/-innen auBerhalb ihrer Hei-
matinstitutionen gemeinsam an neuen Ideen und Konzepten arbeiten kénnen.
Sie sollen den Austausch verbessern und die gemeinsame Ideenentwicklung
zwischen Wissenschaft und Praxis fordern und thematisch auf drangende gesell-
schaftliche Problemstellungen und globale Herausforderungen gerichtet sein.

Ein Beispiel ist die Kooperation von Forschenden und Praxisakteuren im Rah-
men der Energieavantgarde Anhalt. Hier arbeiten Vertreter aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Kommunalverwaltung und verschiedenen Nichtregierungsorganisa-
tionen sowie Stiftungen zusammen, um Konzepte fiir die dezentrale Energie-
wende in Dessau zu entwickeln. Bei der Umstellung auf 100 Prozent regional
erzeugte regenerative Energie geht es um die gewaltige technische Herausfor-
derung, fluktuierende regenerative Energien in das lokale Netz zu integrieren,
und um nichts Geringeres als einen gesellschaftlichen Paradigmenwechsel:
Nicht die Energieproduktion und -distribution passt sich dem gesellschaftlichen
Bedarf an, sondern die Gesellschaft passt sich den vorhandenen Energiestro-
men an.

Die Konsequenzen fiir eine Gesellschaft, die dann nicht zu jeder Zeit an jedem
Ort liber die notwendige Energiemenge verfligt, sind erst in Ansétzen klar und
bieten fur die Sozialwissenschaften ein breites Spektrum neuer Fragestellun-
gen. Eine besondere Herausforderung besteht darin, dass es sich um ein hoch-
komplexes und -dynamisches Wissensgebiet handelt. Damit der gesellschaftli-
che Transformationsprozess gelingt, muss die Expertise aus verschiedenen
Disziplinen und Wissensfeldern (wie Energiepolitik, -wirtschaft und -recht, Oko-
nomie, Informations- und Kommunikationstechnik oder Regionalentwicklung)
sinnvoll gebiindelt werden.

Diese intensive Zusammenarbeit im Rahmen von Workshops ermdglicht allen
Beteiligten der Energieavantgarde Anhalt, die Thematik umfassend zu bedenken,
ein gemeinsames Verstandnis von den Problemdimensionen zu gewinnen sowie
gemeinsam Losungen zu erarbeiten. Denn wenn Forschende und Praxisakteure
in geeignetem Rahmen die Moglichkeit eines — zeitlich begrenzten - intensiven
Austauschs bekommen, erhalten sie die Gelegenheit, eine gemeinsame Sprache
zu entwickeln und jeweils Verstandnis fiir die Logik und die unterschiedlichen
Interessen aufbringen zu kénnen. Dadurch kann einerseits neues Wissen entste-
hen, das dann auch wieder in den wissenschaftlichen Diskurs zuriickflieBt.

Der kontinuierliche Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis, also erfolg-
reicher Wissenstransfer, ist eine erste Voraussetzung dafiir, dass neue Ideen zur
Losung gesellschaftlicher Problemlagen entstehen. Dies geschieht insbesondere
dann, wenn Rdume bereitgestellt werden, in denen die Moglichkeit zur Generie-
rung neuen Wissens besteht.
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