Globalisierung a la carte Die politische
Okonomie der Forschungskooperation
mit China wird sich andern
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Summary: By massively investing in
their research infrastructure, emerg-
ing economies like China close the
gap to the established science power-
houses of the West. Collaborative pro-
jects between European and Chinese
researchers are on the rise. Does this
development lead to a corresponding
globalization of the norms and stand-
ards of scientific work and its under-
lying motives and objectives? A series
of expert interviews with researchers
from both China and Europe suggests
otherwise. Today, research collabora-
tions with China seem powered by
differences rather than commonali-
ties. As of yet, a shared scientific
ethos has neither developed nor be-
come necessary.

Kurz gefasst: Durch den Auftritt neuer
Player in Stid-, Ost- und Stidostasien
wird die Wissenschaft zunehmend
global. Vor allem China investiert
massiv in seine Forschungsinfra-
strukturen und wird aus deutscher
Sicht als Partner fiir Kooperationspro-
jekte immer attraktiver. Geht damit
eine Globalisierung von Herangehens-
weisen, Verhaltensnormen und Moti-
vationen einher? Eine Befragung von
45 kooperationserfahrenen Wissen-
schaftlern beider Seiten lasst Zweifel
zu. Die Triebfeder deutsch-chinesi-
scher Forschungskooperationen liegt
derzeit noch eher in der Ungleichzei-
tigkeit beider Lander als in einem ge-
meinsamen wissenschaftlichen Ethos.
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Auch in der Wissenschaft grassiert das Globalisierungsfieber. Mit dem fulminan-
ten Auftritt neuer Player und der rasanten Zunahme internationaler Forschungs-
kooperationen und Kopublikationen ist ein globaler wissenschaftlicher Wettbe-
werb entbrannt: Chinesische Forscher publizierten 2010 viermal so viele
Beitrdge in Journalen, die im Science Citation Index (SCI) gelistet sind, wie 2000.
Und wahrend 1996 ein knappes Viertel aller Aufsdtze in internationalen Zeit-
schriften multinationale Koautoren hatte, waren es 2011 bereits 35 Prozent.

Auf der Jagd nach neuen Herausforderungen, attraktiven Projekten und Koope-
rationschancen blicken auch deutsche Wissenschaftler inzwischen weit tiber Eu-
ropa und Nordamerika hinaus auf die Schwellenldnder Ost-, Siid- und Siidostasi-
ens. Viele davon unternehmen erhebliche Anstrengungen, Spitzenforschung zu
fordern und ihren wissenschaftlichen Arbeiten weltweite Anerkennung zu ver-
schaffen. Das setzt voraus, dass sie auf Englisch publiziert werden. So erscheinen
neue potenzielle Forschungspartner auf dem Schirm westlicher Wissenschaftler.
Zugleich werden Lander wie China in dem MaBe als Wissenschaftsstandort at-
traktiver, indem sie Wissenschaft und Forschung finanziell lippig ausstatten. Die
Zukunftsmusik, scheint es, spielt in Asien.

Die ,exakten Wissenschaften beanspruchen fir ihre Methoden und Ergebnisse
seit jeher Objektivitdt und universelle Giiltigkeit. Doch wie belastbar ist dieser
Anspruch angesichts der zunehmenden Globalisierung der Wissenschaft? Ge-
winnt sie durch das Aufeinandertreffen von Forschern aus ganz unterschiedli-
chen Kulturen keine neue Gestalt? StoBen ihre westlich geprdgten Praktiken und
Regularien, Bewertungsmafstdabe und Sichtweisen in der globalen Forschungs-
kollaboration nicht auf Grenzen oder Widerstande, die ihre Hegemonie in Frage
stellen? Bedeutet gemeinsame Forschungsarbeit mit Kollegen aus China nur
mehr vom Gleichen, oder prallen darin vielleicht ganz unterschiedliche persén-
liche Motivationen, politische Ziele und Wissenschaftsverstandnisse aufeinan-
der?

Um solche Fragen geht es im WZB-Projekt ,Globalisierte Forschung®. Was erfah-
ren wir aus den Kooperationen westlicher (Natur-)Wissenschaftler mit chinesi-
schen Kollegen tiiber die Bedingungen der Moglichkeit globalisierter Wissen-
schaft? Daflir haben wir in China, Deutschland, den Niederlanden und der Schweiz
45 leitfadengestiitzte Interviews mit hochkaratigen Forschern gefiihrt, die tiber
langjahrige Erfahrungen in west-ostlichen Kooperationen verfiigen, und mit
zwei Dutzend Vertretern von Férderagenturen, Stiftungen und Ministerien bei-
der Seiten gesprochen. Wir fragten sie nach den Erfahrungen in und mit derarti-
gen Projekten, nach Kooperationsmotiven und -zielen, eventuellen Spannungen
sowie nach den besonderen Starken, Schwachen und Leistungspotenzialen der
jeweils anderen Seite.

Bei aller gebotenen Vorsicht gegeniiber einfachen Verallgemeinerungen fiigen
sich die diversen bunten Einzelberichte in einigen Punkten zu einem erstaunlich
klaren Bild. Danach hat die Globalisierung der Forschung, soweit es Arbeitsstile
und Motivationen, Interessen und Vorgehensweisen von Wissenschaftlern be-
trifft, in China nur einige eng umrissene Bereiche erfasst, andere dagegen vollig
unangetastet gelassen. Was dort passiert, ist eine selektive Globalisierung. So
speist sich die Dynamik europdisch-chinesischer Forschungsprojekte bisher



weniger aus gleichen Interessen und Fahigkeiten als aus typischen Unterschie-
den und Ungleichgewichten der beiden Seiten. Das oft wiederholte Bekenntnis zu
Kooperation auf gleicher Augenhche erscheint insofern als Ausdruck politisch
korrekten Wunschdenkens, das an der politischen Okonomie der real existieren-
den Beziehungen haarscharf vorbeizielt.

Uber welche Unterschiede sprechen wir? Zum Beispiel iiber die jeweiligen Griin-
de, aus denen sich Forscher liberhaupt auf ein Kooperationsprojekt einlassen,
das doch fiir die meisten komplettes Neuland darstellt. Uber eine so groBe raum-
liche und kulturelle Distanz zusammenzuarbeiten, kostet viel Zeit und Mithe und
birgt groBe Risiken, weil man den Erfolg und Nutzen eines Investments vorab
nicht genau kalkulieren kann. Unseren Interviewpartnern aus Europa ging und
geht es, von einer generellen Neugier auf das unbekannte Reich der Mitte einmal
abgesehen, hauptsachlich darum, Zugang zu attraktiven Daten zu finden. Das sind
zundchst Forschungsobjekte, die in China liegen oder dort eine besondere Be-
schaffenheit aufweisen, seien es Schwebstofffrachten des Jangtse, die erstaunli-
che Biodiversitdt einzelner Provinzen oder lange Reihen epidemiologischer Be-
funde. Noch wichtiger aber sind die Gewinne an personellen und materiellen
Ressourcen, der Zugriff auf Scharen hoch motivierter, hart arbeitender Wissen-
schaftler und Laborkrafte, leistungsfahige Gerate, Labors fiir arbeitsaufwendige
Untersuchungen oder opulente Materialsammlungen. Technisch komplizierte
Untersuchungen und Datenauswertungen lassen sich in China so rasch, gut und
kostengtinstig erledigen, wie es an deutschen, niederlandischen und schweizeri-
schen Instituten schlechterdings unméglich ware.

So waren unsere europdischen Interviewpartner voll des Lobs tiber den Arbeits-
eifer ihrer chinesischen Kollegen, die sich selbst unter kiirzesten Zeitvorgaben
mit vollem Einsatz auf neue Projekte stiirzen und methodischen Schwierigkeiten
mit allen nur erdenklichen Mitteln begegnen wiirden. Zuriickhaltender duBerten
sie sich allerdings iiber die Leistungsfahigkeit der chinesischen Kooperations-
partner, soweit es unkonventionelle Denkansatze, Theorien und Methoden be-
trifft. Chinesen seien, tonte es geradezu stereotyp, nicht wirklich neugierig und
scheuten meist davor zurtick, bekannte Pfade zu verlassen. Sie entwickelten gro-
Be Ausdauer und viel Talent, um L&sungen fiir existierende Probleme inkremen-
tell zu perfektionieren, interessierten sich aber nicht fiir die Forschung um ihrer
selbst willen. In dieser Praferenz fiir das Abarbeiten von Programmen und fiir
inkrementelle Verbesserung spiegeln sich neben kulturellen Traditionen
vermutlich auch die aktuellen Bewertungs- und Belohnungsstrukturen des chi-
nesischen Wissenschaftssystems: Eine selbstbewusste scientific community,
wettbewerbliche Projektforderung und peer review sind darin nur bloBe Rand-
erscheinungen.

Was chinesische Wissenschaftler tiber ihre Kooperationsmotive und ihre westli-
chen Kollegen berichten, hort sich ganz anders an. Nach dem Ende der Kulturre-
volution habe man 1978 in der Forschung wieder bei null anfangen miissen; der
Kontakt zur westlichen Welt sei anfangs eine schlichte Notwendigkeit gewesen,
um Wissen und Fahigkeiten nach China zu holen. Inzwischen habe die chinesi-
sche Wissenschaft in der Spitze langst aufgeschlossen und konnte den Westen
schon bald tiberholen — wiirde sie nicht stets von Europdern und Amerikanern
ausgebremst, die den Zugang zur wichtigsten Reputationsquelle, den hochkarati-
gen internationalen Zeitschriften, kontrollieren. Wolle ein chinesischer Wissen-
schaftler darin veréffentlichen, komme er um Kooperationsprojekte nicht her-
um; er brauche die westlichen Partner als Steigbligelhalter, um die
Diskriminierungen zu umgehen. Auch fiir die chinesische Seite dreht sich bei
internationalen Forschungsprojekten also (fast) alles um Zugangschancen -
wenn auch nicht zu materiellen und personellen Ressourcen oder zu Daten, son-
dern darum, in angesehenen Zeitschriften publizieren zu konnen, um die eigene
Positionierung im globalen Wissenschaftswettbewerb zu verbessern.

Diese bedingungslose Akzeptanz von Publikationen in Top-Journals als MaR aller
Dinge ist ein besonders auffdlliges Element der selektiven Globalisierung der
chinesischen Wissenschaft. Sie sei dem ,Fluch der Zahlen® verfallen, formulierte
es ein Sozialwissenschaftler aus Dalian. Wissenschaftler und Institutionen defi-
nieren ihren (Selbst-)Wert so gut wie ausschlieBlich durch Publikationslisten und
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Impact-Faktoren, Zitationsindizes und Rankings. Ungefragt verkiinden alle, wo
sie in fiinf Jahren stehen wollen. Uber ihre persénlichen Motive und Interessen
fir die Forschungsarbeit erzdhlen sie so gut wie nichts; ihr Verhaltnis dazu er-
scheint als leidenschaftslos, rein instrumentell. In der Bereitschaft zur extrem
kompetitiven, strikt karriereorientierten Arbeit und zur vollstandigen Identifi-
kation mit vermeintlichen Anforderungen der globalen Wissenschaft machen sie
sich deren Zumutungen vollkommen zu eigen.

Kooperation ist das Mittel der Wahl, um im gnadenlosen Wettbewerb zu obsiegen
und China nach vorn zu bringen. Nicht wenige chinesische Forscher traumen
von der Etablierung eigener Journale, die denen des angelsachsischen Raums
eines Tages den Rang ablaufen konnten. Dass man die chinesische Gesellschaft
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benjamin.becker@wzb.eu Andere Elemente eines globalen, westlich geprégten Skripts moderner Wissen-
schaft spielen dagegen in China und fiir China keine Rolle. So betonten die euro-
pdischen Interviewpartner ungefragt, wie wichtig und unverzichtbar Freiheit
und institutionell garantierte Eigenverantwortlichkeit fiir gute Forschung seien.
Einflussnahmen seitens der Politik, der Wirtschaft und der Gesellschaft auf die
Wissenschaft miussten unterbleiben oder strikt begrenzt werden. Die enge Bin-
dung der chinesischen Forscher an Staat und Partei sei problematisch und der
Qualitdt ihrer Arbeit kaum zutraglich.

In China stieB diese Auffassung auf absolutes Unverstdndnis. Die Konzentration
auf anwendungsbezogene Forschung und die politische Steuerung aller For-
schungsaktivitdten seien vollkommen legitim, denn gute Wissenschaft miisse
relevant sein und dem Land dienen. Wer dabei mitmachen wolle, brauche einen
direkten Draht zur Macht. Dass Forschungsgebiete politisch gesetzt und Projekt-
mittel aufgrund personlicher Verbindungen zu Ministerien usw. verteilt werden,
empfanden daher nur ganz wenige unserer Gesprachspartner als fragwiirdig.
Nur der wissenschaftlichen Neugier zu folgen, {iber Dinge zu forschen und Pro-
jekte zu finanzieren, von denen niemand wisse, wozu sie vielleicht einmal gut
sein konnten, bezeichneten die meisten dagegen als frivole Vergeudung von Res-
sourcen.

Durch die selektive Ubernahme des westlichen Skripts fiir gute Wissenschaft
stellt sich die aktuelle Lage der chinesischen Forschung als eine Art Hybrid dar.
Auf der einen Seite sind ihre Protagonisten eifrig darauf bedacht, den Verhei-
Bungen der modernen Wissenschaft beziiglich Innovation, Fortschritt und Ent-
wicklung zu glauben, und sie wollen sich durch die bereitwillige Nachahmung
globaler Normen einen Platz an der Sonnenseite der groBen Wissenschaftsnatio-
nen dieser Welt sichern. Auf der anderen Seite verstehen sie Wissenschaft nicht
als ein Funktionssystem, das eigenen Zwecken folgt und bestimmter Freiheits-
grade fir ,ziellose” Forschung bedarf, um erfolgreich und fiir die Gesellschaft
von Nutzen zu sein. Stattdessen vertraut man lieber auf Ziele, die von oben vor-
gegeben werden und die man Schritt fiir Schritt abarbeiten will.

Daher wird Wissenschaft in China zumindest auf mittlere Sicht noch deutlich
anders funktionieren und aussehen als Wissenschaft in der westlichen Welt -
jedenfalls soweit es ihre Organisationsform und Arbeitsweisen, Ziele und inne-
ren Triebkrafte angeht. Sollte gute Wissenschaft tatsachlich auf normativen
Prinzipien und Verhaltensstandards beruhen, die eine hohe Affinitdt zu denen
liberaler Demokratien aufweisen, wie Robert K. Merton, einflussreicher Grof-
meister der Wissenschaftssoziologie, 1942 vermutet hatte, ist von derartigen po-
litischen Ko-Transfer-Effekten in China nicht viel zu bemerken.

Anders als es Wissenschaftsfunktiondre und Férderorganisationen auf beiden
Seiten gern behaupten, beruhen die Erfolgschancen deutsch-chinesischer For-
schungskooperationen momentan vor allem auf Ungleichzeitigkeit und Ungleich-
heit. Chinesische und europdische Wissenschaftler mégen sich technisch auf
Augenhohe befinden und an denselben institutionellen Normen orientieren, ver-
folgen aber ganz unterschiedliche Ziele. Europder kommen nicht nach China, um
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neue kreative Fragestellungen und wissenschaftliche Inspiration zu finden. Was
die Kooperation aus ihrer Sicht rechtfertigt und befeuert — der Zugang zu einem
groBen Reservoir technisch sehr guter Wissenschaftler und einzigartigen Res-
sourcen —, beruht in erster Linie auf komparativen Kostenvorteilen. Je rascher
sich die Wissenschaft Chinas entwickelt und je dhnlicher ihr Betriebssystem dem
in westlichen Landern wird, desto unattraktiver wird diese Moglichkeit zur Nut-
zung von Kostenvorteilen — und desto weniger brauchen chinesische Forscher
westliche Partner flr den Zugang zu hochkardtigen Journalen. Globale Wissen-
schaft, so scheint es, kommt derzeit ohne globalisierte, iiberall gleich getaktete
Verhaltensnormen, Governance-Formen und Praktiken aus, indem sie unter-
schiedliche Interessenlagen kapitalisiert. Gleichen sich diese einmal an oder aus,
muss die politische Okonomie globalisierter Forschung neu austariert werden.
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