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Fremdeln in der Vielfalt In ethnisch
bunten Gesellschaften nimmt das

Vertrauen ab

Susanne Veit

In den vergangenen Jahren wurden viele empirische Studien veroffentlicht, die
belegen, dass die ethnische und kulturelle Heterogenitdt von Gesellschaften
eine Herausforderung fiir den sozialen Zusammenhalt darstellen kann. Einer
groBen Umfragestudie in den USA zufolge, deren Ergebnisse Robert Putnam
2007 veroffentlichte, leben Bewohner kulturell heterogener Regionen sozial zu-
riickgezogener als Bewohner ethnisch homogener Gegenden. Sie haben weniger
Freunde und sind misstrauischer gegeniiber Fremden. Auch schadtzen sie die
Bereitschaft anderer, einen Beitrag zum Wohl des Gemeinwesens zu leisten,
pessimistischer ein, beispielsweise wenn es darum geht, bei Wasserknappheit
Wasser zu sparen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass auch das
tatsachliche Engagement, wie die Wahlbeteiligung, das Spendenaufkommen und
ehrenamtliche Tdtigkeiten, unter Bewohnern ethnisch heterogener Regionen
geringer ausgepragt ist als unter Bewohnern homogener Gegenden.

Worauf ist dieser soziale Rickzug in heterogenen Gemeinschaften zurtickzuftih-
ren? In der wissenschaftlichen Literatur werden unterschiedliche Griinde fiir
die hiufig geringere Kooperation in heterogenen Gruppen diskutiert. Zundchst
kénnten das geringere Vertrauen und die mangelnde Kooperationsbereitschaft
in heterogenen Kontexten durch die jeweiligen Prdferenzen erkldrt werden.
Wenn Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Wurzeln verschiedene Dinge
fiir erstrebens- oder erhaltenswert erachten, dann sinkt die Kooperationswahr-
scheinlichkeit.

Zudem kénnen Angste, Vorurteile und Abneigungen zwischen Angehdrigen un-
terschiedlicher ethnischer oder kultureller Bevolkerungsgruppen sowie die
Tendenz zur Bevorzugung von Vertretern der eigenen Gruppe (Eigengruppenfa-
vorisierung) den sozialen Zusammenhalt gefdhrden. Eine andere Erkldrung be-
trifft mogliche Probleme bei der Realisierung gemeinsamer Projekte, die in kul-
turell heterogenen Gruppen hdufiger sind oder als wahrscheinlicher erachtet
werden, wie beispielsweise Abstimmungsprobleme aufgrund von Sprachbarri-
eren oder unterschiedlichen Erfahrungen und Verhaltensnormen.

Eine weitere Hiirde konnte die geringere soziale Kontrolle in heterogenen Ge-
meinschaften sein. Das alte Sprichwort ,Gleich und Gleich gesellt sich gern”
lasst sich empirisch belegen. Menschen neigen dazu, Kontakt zu Personen zu
pflegen, die ihnen dhnlich sind. Somit haben die meisten Menschen Freunde mit
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einem dhnlichen sozialen und kulturellen Hintergrund. Entsprechend existieren
dichtere Netzwerke in ethnisch homogenen Gemeinschaften, die soziale Kont-
rolle ermdglichen und somit dazu beitragen, dass sich gentigend Personen an
gemeinsamen Projekten beteiligen. Soziales Trittbrettfahren, im Sinne des Pro-
fitierens vom Beitrag anderer, ohne selbst etwas beizutragen, wird dann nicht
nur leichter entdeckt und somit zur Gefahr fiir die eigene Reputation, sondern
auch eher geahndet.

Die meisten empirischen Studien zum Thema basieren auf groBen nationalen
und internationalen Umfragen. Grundsatzlich sind Umfragestudien zwar in der
Lage, ein haufiges gemeinsames Auftreten von zwei Phanomenen, das nicht al-
lein dem Zufall geschuldet sein kann, festzustellen; die altbekannte Frage nach
der Kausalitat, ob also zuerst Henne oder Ei da war, konnen sie hingegen nicht
mit Sicherheit beantworten. Zudem lassen sich in Umfragen nur Einstellungen,
Verhaltensintentionen und vergangenes Handeln erfragen. Diese Angaben sind
jedoch haufig verzerrt. Bewusst oder unbewusst stellen sich Menschen tenden-
ziell positiver bzw. sozial angepasster dar, als sie tatsdchlich sind. Einen Ausweg
bieten hier Experimente: wissenschaftliche Untersuchungen, bei denen Perso-
nen gezielt variierten Reizen ausgesetzt werden (Versuchsbedingungen), wah-
rend alle anderen Umstande konstant bleiben. Differenzen, die sich daraufhin in
AuBerungen oder im Verhalten zeigen, kénnen aufgrund der zufélligen Zuord-
nung von Personen zu Versuchsbedingungen ursdchlich auf die unterschiedli-
chen Reize zurtickgefiihrt werden. Das eigentliche Ziel der Messung bleibt den
Teilnehmern dadurch verborgen.

Wir haben in zwei Experimenten diese Vorteile experimenteller Studien genutzt,
um den Zusammenhang zwischen kultureller Vielfalt und sozialem Zusammen-
halt ndher zu beleuchten. Das erste Experiment zum Vertrauen in Nachbarn war
Teil einer deutschlandweiten Telefonumfrage. Zwei Fragen sollten beantwortet
werden. Erstens: Vertrauen Bewohner ethnisch heterogener Kreise ihren Nach-
barn weniger als Bewohner homogener Regionen? Zweitens: Ist dieses geringe-
re Vertrauen ursachlich auf die Wahrnehmung kultureller Heterogenitat zu-
riickzufiihren bzw. kann das Vertrauen in Nachbarn negativ beeinflusst werden,
indem man die Aufmerksamkeit der Befragten auf die kulturelle Heterogenitat
ihrer Nachbarn lenkt? Dazu wurden die Teilnehmer der Telefonumfrage gebeten,
die Wahrscheinlichkeit einzuschétzen, dass sie ein Portmonee (mit ihrer Adresse
und Geld) samt Inhalt zuriickerhalten wiirden, wenn sie es an ihrem Wohnort
verloren hatten. Unter den circa 4.000 Befragten fiel das Vertrauen in ihre
Nachbarn im Durchschnitt weder besonders positiv noch besonders negativ aus.

Bei genauerer Betrachtung zeigte sich jedoch, dass das Vertrauen variierte, und
zwar je nach dem Maf an ethnischer Heterogenitdt des jeweiligen Kreises. Bei
groBerer ethnischer Heterogenitdt schatzten Menschen die Wahrscheinlichkeit,
ihr Portmonee mitsamt Inhalt zurtickzuerhalten, deutlich geringer ein. Um die
Frage nach der Kausalitdt dieses Phanomens zu beantworten, wurden den Teil-
nehmern zuvor unterschiedliche Hinweise auf die Zusammensetzung ihrer
Nachbarschaft gegeben. Allen Befragten wurde gesagt:,Wohnorte sind ganz un-
terschiedlich. In manchen Wohnorten sind sich die Bewohner sehr dhnlich, in
anderen unterscheiden sie sich stark voneinander”. Bei einem Viertel wurde es
bei dieser sehr allgemeinen Beschreibung der Vielfalt belassen. Bei allen ande-
ren wurde die Art der Vielfalt dagegen pradzisiert. Ein Viertel wurde auf die
ethnische Zusammensetzung hingewiesen mit der Erganzung:,.., da sie aus un-
terschiedlichen Landern stammen - zum Beispiel sind einige deutscher Her-
kunft, andere stammen aus der Tiirkei und wieder andere aus Italien”. Ein drittes
Viertel erhielt stattdessen den Zusatzhinweis auf die religidse Vielfalt:,,.., da sie
unterschiedliche religise Uberzeugungen haben — zum Beispiel sind einige
Christen, andere Muslime und wieder andere Atheisten. Ein letztes Viertel
wurde auf die Vielfalt der Generationen hingewiesen: ,.., da sie unterschiedli-
chen Generationen angehoren — zum Beispiel sind einige noch sehr jung, ande-
re stehen mitten im Leben und wieder andere sind schon im Rentenalter”.

Anschliefend wurde verglichen, inwieweit sich das Vertrauen von Menschen
unterscheidet, denen jeweils unterschiedliche Arten der Heterogenitat als Kon-
text genannt wurden. Es zeigte sich, dass der Verweis auf unterschiedliche Her-



kunftslinder oder verschiedene religiése Uberzeugungen der Nachbarn einen
leicht negativen Einfluss auf das Vertrauen der Befragten hatte. Wurde die Auf-
merksamkeit der Studienteilnehmer hingegen auf die unterschiedlichen Le-
bensphasen der Nachbarn gelenkt (Altersbedingung), wirkte sich dies nicht auf
das geduBerte Vertrauen aus. Zudem vertrauen Bewohner ethnisch heterogener
Viertel ihren Nachbarn weniger, wobei der kausale Einfluss der Wahrnehmung
von Heterogenitdt dadurch gezeigt werden konnte, dass die experimentelle Be-
tonung der ethnischen oder religiosen Diversitat der Nachbarschaft zu einem
zusdtzlichen Vertrauensverlust fithrte.

Nun konnte es aber durchaus sein, dass dieses geringere Vertrauen der Bewoh-
ner heterogener Gegenden letztlich nur auf gegenseitigen Vorurteilen beruht.
AuBerdem ldsst sich bezweifeln, ob das bei einer Frage nach der persénlichen
Einstellung geduBerte Vertrauen etwas iiber das tatsdchliche Verhalten aussagt.
Um dieses Problem ging es bei einem zweiten Experiment. Dazu wurden ver-
streut iiber ganz Berlin etwa 2.000 frankierte und adressierte Briefe auf Gehwe-
gen verteilt, als hatte sie jemand verloren. Zwei Fragen galt es zu beantworten.
Erstens: Wo werden mehr der ,verlorenen” Briefe von Passanten aufgehoben
und in den ndchsten Briefkasten geworfen, in ethnisch homogenen oder eth-
nisch heterogenen Berliner Ortsteilen? Zweitens: Steht der Anteil der jeweiligen
religiosen oder ethnischen Gruppen an der Anwohnerschaft im Zusammenhang
mit der Riicklaufquote von Briefen bestimmter religidser oder ethnischer Orga-
nisationen? Dazu wurde die vermeintliche ethnische oder religiose Identitdt so-
wohl des Absenders als auch des Empfangers der Briefe experimentell variiert.

Es gab vier Arten von Briefen: Briefe von einer islamischen Kulturstiftung (re-
ligidse Minderheitsbedingung) und einer tiirkischen Kulturstiftung (ethnische
Minderheitsbedingung), die jeweils an einen Herrn Kadir Gokdal adressiert wa-
ren, und Briefe von einer christlichen Kulturstiftung (religiése Mehrheitsbedin-
gung) und einer neutralen, nicht ndher bezeichneten Kulturstiftung (ethnische
Mehrheitsbedingung), die jeweils an einen Herrn Johann Kolbe adressiert waren.

Diese Briefe wurden zu gleichen Teilen verstreut tiber ganz Berlin auf Gehwegen
platziert. AnschlieBend wurde erfasst, wie viele der Briefe von Passanten aufge-
hoben und in einen Briefkasten geworfen wurden und dadurch die Zieladresse
erreichten. Dies waren fast zwei Drittel (63 Prozent) aller Briefe. In Bezug auf die
Frage nach der Bereitschaft, den ,verlorenen” Brief weiterzuleiten, zeigte sich,
dass Briefe aus ethnisch heterogenen Ortsteilen Berlins wie Tiergarten oder
Wedding tatsachlich seltener weitergeleitet wurden als Briefe, die in ethnisch
homogenen Ortsteilen platziert wurden. Die geringere Bereitschaft zur Weiter-
leitung ist aber nicht ausschlieBlich in ethnisch heterogenen Gegenden festzu-
stellen: In drmeren Gegenden der Stadt wie Kreuzberg oder dem Markischen
Viertel wurden weniger Briefe aufgehoben als in bessergestellten, im Ostteil
der Stadt weniger als im Westteil.

Hinsichtlich der Frage nach dem Einfluss erkennbarer religidser oder ethni-
scher Zugehorigkeit von Absendern und Adressaten ergab sich: Briefe von reli-
giosen und ethnischen Minderheitsorganisationen, die an eine Person mit Mig-
rationshintergrund adressiert waren, wurden genauso hdufig weitergeleitet wie
Briefe von einer christlichen oder neutralen Kulturstiftung, die an eine Person
mit einem deutschen Namen adressiert waren. Zusatzlich haben wir tiberpriift,
ob eventuell Briefe von einer islamischen Kulturstiftung haufiger aus Ortsteilen
weitergeleitet wurden, in denen viele Anwohner aus islamischen Landern (ara-
bischen Landern oder der Tiirkei) stammen. Analog dazu kénnten Briefe einer
tiirkischen Kulturstiftung aus Nachbarschaften mit einem hohen Anteil tiirki-
scher Anwohner und Briefe einer christlichen oder neutralen Kulturstiftung aus
Ortsteilen mit einem hohen Anteil deutscher Anwohner ohne Migrationshinter-
grund hdufiger ihr Ziel erreicht haben. Wdre dies der Fall, so kénnte die Bevor-
zugung von Vertretern der eigenen kulturellen Gruppe die unterschiedlichen
Riicklaufquoten aus mehr oder weniger heterogenen Ortsteilen erkldren. Unse-
re Ergebnisse bestdtigen dies jedoch nicht. Die Briefe wurden unabhdngig von
der kulturellen Identitdt des Absenders und Empfangers seltener aus Berliner
Kiezen weitergeleitet, in denen Menschen mit unterschiedlichem ethnischen
Hintergrund zusammenleben.

[Foto: David Ausserhofer]
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse der beiden Experimente, dass ethnische Hete-
rogenitdt in einer Gesellschaft den sozialen Zusammenhalt schwacht. Dies be-
trifft nicht nur die Wahrnehmung, also das geduflerte Vertrauen in die Nachbarn,
sondern auch das tatsachliche Verhalten von Bewohnern heterogener Nachbar-
schaften. Das geringere Vertrauen von Bewohnern heterogener Nachbarschaf-
ten scheint somit zumindest zum Teil gerechtfertigt zu sein.

Die Ergebnisse deuten zudem an, dass dieses Phanomen tatsachlich ursachlich
auf die individuelle Wahrnehmung religiéser und ethnischer Heterogenitat zu-
rickzufiihren ist. Belege fiir die Bedeutung von Vorurteilen oder die Ungleich-
behandlung von Vertretern unterschiedlicher Gruppen konnten hingegen nicht
gefunden werden. Vielmehr scheint die Wahrnehmung von Heterogenitét einen
sozialen Rilickzug zu befordern, der unabhdngig von der kulturellen Identitat
des Gegentibers den sozialen Zusammenhalt schwacht. Wodurch dieser Riickzug
erklart werden kann, muss in zukiinftigen Studien untersucht werden. Letztlich
jedoch — und dies ist wichtig zu betonen - geben die Ergebnisse der zweiten
Studie Anlass zu Optimismus. Ohne jeglichen personlichen Nutzen und unab-
hangig von der ethnischen oder religiosen Identitdt des Absenders werden in
zwei Drittel der Fille verlorene Briefe von Anwohnern und Passanten weiterge-
leitet. Auf die lose Gemeinschaft in Nachbarschaften ist insofern Verlass.
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