Diktatorendammerung Nordafrika und
Nahost: Schwache Regime und starke

Oppositionsbewegungen

Christoph Stefes, Alexander Schmotz und Wolfgang Merkel

Der Nahe Osten und Nordafrika, seit Jahrzehnten eine Hochburg der Diktatur,
erleben eine Serie politischer Erdbeben. Schnell war die Rede von Revolution,
vom Aufbruch in die Freiheit, vom Ubergang in ein neues Tunesien, ein demo-
kratisches Agypten, ein freies Libyen. Derartige generalisierende Aussagen sind
allerdings heikel, denn ob am Ende der aktuellen Entwicklungen ein demokrati-
sches Nordafrika steht, ist gegenwartig noch nicht abzusehen.

Offenkundig ist jedoch, dass diese drei nordafrikanischen Autokratien von exis-
tenziellen Regimekrisen erschuttert wurden — Autokratien, von denen nicht we-
nige Politikwissenschaftler bis vor wenigen Monaten noch behaupteten, sie sei-
en stabil. Diese Krisen haben zur Absetzung zweier der dienstdltesten Diktatoren
der Welt gefiihrt, ein dritter hat sein Land in einen blutigen Biirgerkrieg gesttirzt.
Aus dem Jemen, Bahrain und Syrien wurden alsbald Massendemonstrationen
gemeldet, die bislang jedoch mit duBerster Brutalitdt unterdriickt werden.

Regimekrisen, Krisenmanagement und Kollaps

Autokratien beziehen ihre Stabilitat aus drei Sdulen: Legitimation, Kooptation
von Eliten, die in das Regime eingebunden werden, und Repression. Jedes auto-
kratische Regime kann auf spezifische Weise auf diese Sdulen bauen; wie diese
jeweils im Verhaltnis zueinander stehen, ist nur im jeweiligen Kontext zu erkla-
ren (vgl. S. 21).

Nicht jede Krise ist fatal fiir ein autokratisches Regime. Ausschlaggebend fiir Sta-
bilitat und Wandel ist die Reaktion des Regimes auf die Krise. Dabei konnen Schwa-
chungen einer Sdule zumindest voriibergehend von der Stabilitdt der beiden ver-
bleibenden S3dulen kompensiert werden. Dabei ist die Repression oft der letzte
Rettungsanker eines autokratischen Regimes. Erst wenn Krisen in einer Sdule auf
die beiden anderen Ubergreifen, gerdt das Regime als Ganzes in Bedrangnis.

Niemand wird wohl widersprechen, wenn man die Ereignisse, die zur Abdan-
kung Ben Alis und Mubaraks sowie zum Biirgerkrieg in Libyen fiihrten, als Re-
gimekrise bezeichnet. Warum es aber zum Zusammenbruch der autokratischen
Regime in Tunesien und Agypten gekommen ist, warum Gaddafi nicht sang- und
klanglos abtritt, warum Assad in Syrien sich mittels verstarkter Repression hal-
ten kann, ldsst sich nur mit einem komplexeren Modell verstehen. Der Druck
der Strafle allein reicht hier als Erklarung nicht aus, denn viele autokratische
Regime Uberleben solche Momente massiver offentlicher Proteste. Auf der an-
deren Seite konnen selbst schwache Regime sich lange behaupten, wenn sie
nicht von einer geeinten und tatkraftigen Opposition herausgefordert werden.

Schwindende Legitimation

Die Massendemonstrationen miissen als deutliches Indiz fiir die schwache Legi-
timitdt der Regime Ben Alis, Mubaraks, Gaddafis und der meisten Diktaturen in
Nordafrika und Nahost gelten. Fiir die Diktaturen in Nordafrika und im Nahen
Osten gab es Legitimationsbedarf nach innen und nach auBen. Nach innen ver-
suchte die Fiihrung, offentliche Unterstiitzung fiir die Regime {iber wirtschaft-
liches Wachstum und staatliche WohlfahrtsmaBnahmen aufrechtzuerhalten. Da

Summary: Recent events in the Mid-
dle East and North Africa have sur-
prised even adept observers. The re-
gion was presumably a harbor of
stable dictatorships. Yet within weeks,
citizens forced two dictators from
power and other autocrats might soon
follow. The steady decline of the auto-
cratic regimes’ political and economic
power base, in conjunction with the
rise of a Web 2.0-experienced youth
movement, has ultimately opened an
unexpected window of opportunity for
far-reaching reforms. Whether this
opportunity will be seized upon re-
mains to be seen.

Kurzgefasst: Die jiingsten Ereignisse
im Nahen Osten und in Nordafrika ha-
ben sogar versierte Beobachter tiber-
rascht. Eigentlich galt die Region als
ein Hort stabiler Diktaturen. Doch in-
nerhalb von Wochen gelang es den
Biirgern, zwei Diktatoren aus dem Amt
zu jagen; andere Autokraten konnten
bald folgen. Der konstante Niedergang
der politischen und wirtschaftlichen
Machtbasis der autokratischen Regime
in Verbindung mit der Erhebung einer
mit Web-2.0 vertrauten Jugendbewe-
gung hat letztendlich eine tiberra-
schende Mdglichkeit fiir weitreichen-
de Reformen ermaglicht. Ob diese
Chance ergriffen wird, bleibt abzuwar-
ten.
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dies nicht ohne die Unterstiitzung internationaler Finanzinstitutionen und
westlicher Regierungen gelingen konnte, mussten die Regime nach auBen wirt-
schaftliche Reformbereitschaft signalisieren. Dies bedeutet in letzter Konse-
quenz auch, neoliberale Strukturanpassungsprogramme umzusetzen.

In der Medienberichterstattung wird die mangelnde Legitimitat in der Region in
erster Linie auf die krankelnden Volkswirtschaften zuriickgefiihrt. Allerdings
war die wirtschaftliche Entwicklung im Zuge der weltweiten Wirtschaftskrise
seit 2007 im Vergleich mit anderen Regionen weniger stark zusammengebro-
chen. Viel bedrohlicher fiir diese Regime waren die sich immer weiter 6ffnende
Einkommensschere und die steigende Arbeitslosigkeit, insbesondere Jugendar-
beitslosigkeit, die unter anderem aus dem neoliberalen Kurs der Regierungen
resultierten. So betrug die Jugendarbeitslosigkeit in den letzten Jahren weit
iiber 30 Prozent. Sie traf vor allem junge Hochschulabsolventen, die haufig jah-
relang vergebens auf eine Anstellung im Staatsdienst warteten.

Neben dem Versuch, Legitimation {iber spezifische Politiken zu erlangen, ver-
suchten die Diktatoren sich auch ideologisch so zu positionieren, dass sie die
Unterstiitzung ihrer Bevolkerungen und westlicher Regierungen gewinnen
konnten. So gebdrdete sich der tunesische Diktator Zine el-Abidine Ben Ali als
Schiitzer der Menschenrechte, und Hosni Mubarak beanspruchte fiir Agypten
die Rolle eines westlichen Vorpostens gegen eine sich rasch ausbreitende Isla-
misierung der Region. Muammar al-Gaddafi hatte seinen Machtanspruch er-
folgreich iiber Jahrzehnte damit begriindet, dass er ein vom Tribalismus gespal-
tenes Land geeint hatte.

Die finanziellen und militarischen Zuwendungen, die diese Regime von westli-
chen Staaten erhielten, zeugen davon, dass dieser ,prowestliche Kurs” sein Ziel
durchaus erreichte. In der eigenen Bevdlkerung gelang es mit dieser Politik je-
doch nicht, sich dauerhafter Unterstiitzung zu versichern. Eine prowestlich aus-
gerichtete AuBenpolitik dieser Regime, gepaart mit einer versshnlichen Politik
gegeniiber Israel bei gleichzeitiger Unterdriickung islamischer Organisationen
und Parteien, versperrte die Moglichkeit, auf den Islam oder den Pan-Arabismus
als glaubwiirdige Legitimationsgrundlage zuriickzugreifen. SchlieBlich wurde
auch noch das Informationsmonopol der Regime durch Aljazeera, Facebook und
Twitter gebrochen.

In Diktaturen, die per definitionem Freiheit, Selbstbestimmung, Partizipation und
rechtsstaatliche Garantien stark einschranken, kann Legitimation mittels der
Propagierung von Ideologien, iber Fiihrerkult etc. nur begrenzt gelingen. Geht
dann die Schere zwischen der Wirklichkeit und der Ideologie immer weiter auf,
sinkt der Glaube an die wirtschaftliche und soziale Leistungsfahigkeit des Regi-
mes, und wird zudem die hemmungslose Bereicherung und Korruption der Herr-
schaftsfamilien wie in Tunesien und Agypten &ffentlich, trocknen die letzten Le-
gitimitatsquellen aus. Die Regime verlieren die Unterstiitzung ihrer Biirger.

Neoliberalismus und Kooptation

Legitimationsschwierigkeiten konnen durch effektive Kooptation gelindert
werden. Wen es als Verbiindete zu kooptieren gilt, variiert von Land zu Land. In
den Griinderjahren konnten sich die autokratischen Regime in Nordafrika und
dem Nahen Ostern der Loyalitadt ihrer Beamten und Arbeiter sowie der Wirt-
schaftselite versichern, indem sie den Staatsapparat und die staatliche Kontrol-
le {iber die Rohstoffindustrie und andere GroBSbetriebe ausbauten. Erleichterter
Zugang zu staatlichen Krediten und Lizenzen tat ein Ubriges, die Wirtschaftsfiih-
rer an das Regime zu binden. Mit der Privatisierung und Offnung der Mérkte in
den 1990er Jahren stand das System des Neo-Patrimonialismus unter Druck.
Denn mit der neoliberalen Wirtschaftspolitik verschoben sich die Krafteverhalt-
nisse: Die Wirtschaftseliten konnten nun auBerhalb ihrer Heimatldnder Ge-
schafte betreiben und sich Kredite sichern.

Schwerer wog der liberale Kurs jedoch fiir die Bemiihungen der Regime, die Ar-
beiterschaft, die Mittelschicht, die unteren und mittleren Staatsdiener und letzt-



endlich das Militdr an sich zu binden. So fiihrten Massenentlassungen im Zuge
der Privatisierung staatseigener Firmen zu einer Streikwelle, die in Agypten
2005 ihren Anfang nahm. In Tunesien wurden Proteste von regionalen Ablegern
der Einheitsgewerkschaft UGTT organisiert. An den Streiks in beiden Landern
nahmen auch zunehmend 6ffentliche Bedienstete teil. Besonders hervorzuheben
ist hierbei, dass sich die dgyptische und teilweise auch die tunesische Justiz
kaum kooptieren lieB. Beide briiskierten die Machthaber hdufig mit ihren Ent-
scheidungen fiir freie Wahlen und gegen Menschenrechtsverletzungen.

Die neoliberale Wirtschaftspolitik widersprach auch den Interessen des Militdrs
in Agypten. Die Militdrelite hatte in den 1970er Jahren eine filhrende Rolle in
verschiedenen Wirtschaftsbereichen iibernommen. Sie wurde damit fiir ihren
Riickzug aus den hochsten politischen Regierungsamtern entlohnt. Der Aufstieg
einer neuen Wirtschaftselite als Resultat neoliberaler Reformen musste das Mi-
litar also als wirtschaftliche Bedrohung ansehen. Tatsdchlich spielte das Militar
in allen drei arabischen Landern eine herausragende Rolle. Als Ben Ali den Kom-~
mandanten des Heeres entlieB, weil dieser nicht entschlossen genug gegen die
Demonstranten vorgegangen war, entgegnete dieser lapidar: ,Das ist dein Ende.”
So wenigstens wird behauptet.

Nur zwei Wochen spadter weigerte sich der neue Armeechef, seine Soldaten ge-
gen die Protestierenden einzusetzen. Noch am selben Abend verlie Ben Ali das
Land. In der Folge enthielt sich die tunesische Armee jeglicher politischer Am-
bitionen, garantierte aber zu jedem Zeitpunkt ein Mindestmaf an 6ffentlicher
Sicherheit. In Agypten nahm das Militir hingegen zunichst eine neutrale Rolle
ein — was allerdings bedeutete, dass sich Mubarak nicht auf das Militdr zur Nie-
derschlagung der Massenproteste stiitzen konnte.

In Libyen spaltet sich das Militdr in ein loyales und ein abtriinniges Lager. Wah-
rend Gaddafi die regierungstreuen Milizen gegen die Rebellen im Osten des
Landes vorgehen ldsst, scheint sich ein Teil der Streitkrdfte mit diesen verbiin-
det zu haben.

Der versagende Rettungsanker: Repression

Alle drei hier ndher betrachteten Regime reagierten in unterschiedlichem MaBe
mit gewaltsamer Repression auf die Proteste. Es hat in Tunesien, Agypten und
Libyen viele Tote gegeben; liber eine halbe Million Menschen sind nach Schat-
zungen der Vereinten Nationen aus Libyen geflohen. Wichtiger Bestandteil der
,weichen Repression“ sind die Kontrolle der Kommunikationswege, Zensur der
Medien, willkiirliche Verhaftungen und Wahlmanipulationen. Die Autokraten
Nordafrikas haben immer wieder auf dieses Repressionsrepertoire zuriickge-
griffen. Ziele waren dabei insbesondere in den letzten Jahren islamistische
Gruppen. Hatten zum Beispiel Tunesien und Agypten Ende der 1990er bis Mitte
der 2000er Jahre eine Liberalisierungswelle durchlaufen, reagierten die Macht-
haber auf die Wahlerfolge muslimischer Parteien und Gruppierungen mit ver-
starkter Repression. Die autokratischen Regime konnten sich hierbei auf einen
loyalen und aufgebldhten Sicherheitsapparat verlassen, dem nur die Judikative
bisweilen Paroli bot.

Allerdings lieB sich am Ende der Sicherheitsapparat nicht zur Rettung der
Machthaber in Agypten und Tunesien vereinnahmen. Da Polizei und Sicher-
heitskréfte in fritheren Jahren nicht aktiv an repressiven MaBnahmen teilge-
nommen hatten, mussten sie den Sturz des Regimes nicht fiirchten - im Gegen-
teil, sie konnten zu diesem Zeitpunkt von einem Machwechsel politisch und
wirtschaftlich nur profitieren.

Das Virus ,Protest”

So wichtig das Brockeln der Herrschaftssdulen fiir die Entwicklungen gewesen
sein mag — es ist unstrittig, dass der Druck der Strafle ein entscheidender Faktor
gewesen ist. SchlieBlich gelingt es manchen geschwdchten Regimen durchaus,
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sich tiber Jahre zu behaupten. Warum hat sich in diesen Landern die Frustration
der Bevolkerung gerade jetzt und so kraftig entladen? Warum breitet der Protest
sich so rasch innerhalb eines Landes und Uber die Landesgrenzen hinweg aus?
Das analytische Modell des tipping-point kann hier erste Antworten liefern. Die
Grundannahme dieses Modells ist, dass Menschen unterschiedliche Hemm-
schwellen haben, an offentlichen Protesten teilzunehmen. Gerade in autokrati-
schen Regimen sind viele Menschen erst dann bereit, sich einem Protestmarsch
anzuschlieBen, wenn dieser schon recht groB ist. Der Grund ist einfach: Die Aus-
sicht auf Erfolg ist hoch und das Risiko, selbst zu Schaden zu kommen, relativ
gering. Es kann zu einem Dominoeffekt kommen, wenn diese Schwelle fiir eine
kleinere Gruppe sehr niedrig ist (diese Gruppe also wenig Mitstreiter braucht,
um auf die StraBe zu gehen) und die Schwelle fiir den Rest der Bevdlkerung zwar
hoher, aber in der Nahe der Gruppe der Unerschrockenen liegt.

Wer waren aber nun die unerschrockenen Demonstranten, und wie konnte sich
die Dynamik der Proteste so schnell innerhalb eines Landes und iiber die Lan-
desgrenzen hinweg entfalten? Demonstrationen, Streiks und Proteste hatte es
isoliert bereits schon seit Jahren in Tunesien und Agypten gegeben — gegen die
prowestliche AuBenpolitik ihrer Regierungen, gegen Israel und Amerika (insbe-
sondere nach der Irak-Invasion), gegen Armut und Korruption. Die Biirger hat-
ten also entsprechende Protesterfahrungen gesammelt.

Parallel dazu organisierte sich eine Bewegung unter jungen Heranwachsenden
der Mittel- und Oberschichten. Zu den Grundprinzipien dieser Jugendbewegung
gehorten der strikt gewaltlose Widerstand und die Weigerung, sich von irgend-
welchen politischen Lagern (zum Beispiel von den Muslimbriidern) vereinnah-
men zu lassen. Gleichzeitig operierte man dezentral und nutzte intensiv das
Internet und mobile Kommunikationsmittel, um zu mobilisieren und zu koordi-
nieren.

Bemerkenswert fiir die Massenproteste in Tunesien, Agypten, aber auch in an-
deren nordafrikanischen Lindern war, dass sich keine charismatische Fiih-
rungspersonlichkeit an ihre Spitze gestellt hatte. Auch die Forderungen an das
Regime — zundchst der Ruf nach Reformen, dann die komplette Absetzung des
Regimes — entwickelten sich allmahlich und eher spontan. Der Erfolg der tune-
sischen Demonstranten kann in seiner Bedeutung nicht unterschatzt werden:
Die Angst wurde gebrochen. Den Menschen wurde bewusst, dass Diktatoren
selbst in Nordafrika gestiirzt werden konnen.
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