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zur Erforschung diktatorischer Regime
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Wir wissen viel iiber Demokratien und die Demokratisierung politischer Syste-
me. Auch wenn es die Demokratietheorie nicht gibt, so kénnen wir doch mit Fug
und Recht von speziellen Demokratietheorien sprechen: Theorien der reprasen-
tativen, direkten, deliberativen, defekten, illiberalen, prasidentiellen oder parla-
mentarischen Demokratie. Diese Teiltheorien erfiillen keineswegs immer den
Anspruch, hinreichend ausgereift zu sein; dennoch wissen wir theoretisch wie
empirisch erheblich mehr iiber demokratische als iiber autokratische Herr-
schaftsformen. Unser Wissen iiber Diktaturen ist eher partiell. Wir verdanken es
Hannah Arendt, Carl J. Friedrich, Ernst Nolte, Giovanni Sartori oder Juan Linz,
um nur einige zu nennen. Sie haben sich im 20. Jahrhundert explizit mit Dikta-
turen befasst. Von Diktaturtheorien kann aber nicht die Rede sein.

Dies ist umso bemerkenswerter, als wir es bei Diktaturen mit Herrschaftsfor-
men zu tun haben, die sich zah in der Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts behaup-
ten. Dies wurde nach dem Ende teleclogischer Geschichtsfantasien gerade in
der jlingsten Vergangenheit deutlich. Es mehrten sich in den letzten Jahren
historische, politische und politikwissenschaftliche Prognosen, die nicht nur
das Ende der groBen, dritten Demokratisierungswelle diagnostizierten, sondern
gar die ,Riickkehr der autoritdren GroBmdchte”, wie es Azar Gat prognostizierte,
oder ein ,demokratisches Rollback®, das Larry Diamond erwartete. Freedom
House signalisiert nun seit vier Jahren einen leichten, aber kontinuierlichen
Riickgang der weltweiten Demokratiewerte; Ende 2010 wertete es noch 42 Re-
gime weltweit als ,not free”, also als offene Diktaturen.

Auch die externe Demokratieférderung produzierte eher erniichternde Ergeb-
nisse. Okonometrisch-statistische Analysen kénnen keinen signifikanten Ein-
fluss von externer Demokratieférderung auf die Demokratisierungschancen
eines Landes belegen. China, Vietnam, Singapur, Russland, Iran oder auch Vene-
zuela zeigen zudem, dass der Wettlauf der Systeme nie wirklich gewonnen wur-
de. Dabei ist nicht nur deren schieres Uberleben gemeint, sondern vor allem die
wachsende Strahlkraft fiir die wirtschaftliche Prosperitdt und die politische
Ordnungsleistung dieser Systeme im regionalen Kontext. Ob die jiingsten Ereig-
nisse in der arabischen Region etwas grundlegend dndern, bleibt abzuwarten.
Skepsis ist hier angebracht.

Kennzeichnend fiir die jlingere Autokratieforschung ist ein systematisch-analy-
tischer Zugriff auf diktatoriale Regime, der sich von der stdrker deskriptiven
Totalitarismus- und Autoritarismusforschung der 1950er bis 1970er Jahre ab-
hebt. Die gegenwdrtige Forschung ist starker politikwissenschaftlich ausgerich-
tet, verfolgt Vergleichsanalysen mit hohen Fallzahlen, sucht nach verallgemei-
nerbaren Theorieaussagen und setzt sich damit sichtbar von der meist historischen
Forschung ab, die viele Einzelstudien und Paarvergleiche vorgelegt hat.

In der politischen Regimeforschung geht es um ,big questions”, wie Barbara Ged-
des es im Jahr 1999 formulierte. Gerade deshalb gibt es auf diesem Gebiet einen
epistemologischen Graben, der die Mikro- von der Makroperspektive trennt. Ge-
genwdrtig dominieren wieder einmal die handlungstheoretischen Beobachtungen
aus der Mikroperspektive. Uber spieltheoretisch modellierte Interaktionsprozesse
innerhalb von Herrschaftseliten hat Geddes begriindet, dass ,Ein-Partei-Regime”
mit einer durchschnittlichen Lebensdauer von knapp 23 Jahren stabiler als ,per-
sonalistische Regime” (15,1 Jahre) und ,Militarregime” (8,8 Jahre) sind. Militdrre-

Summary: How can authoritarianism
in an age of democratization survive?
What are the critical junctures when a
dictatorship becomes less stable and
potentially fails? In a project funded
by the German Research Foundation
(DEG), three pillars of stability of auto-
cratic rule are identified: legitimacy,
co-optation, and repression. Referring
to historical institutionalism’s key
concept of critical juncture, the hy-
pothesis is based on the observation
that these junctures become regime
threatening when a serious crisis in
one pillar occurs and the two other
pillars can no longer sufficiently com-
pensate this instability.

Kurzgefasst: Wie lasst sich die Stabili-
tat diktatorischer Regime erkldren,
wie der Moment entscheidender In-
stabilitdt oder des Falls einer Diktatur?
Das ist die Ausgangsfrage eines WZB-
Projekts iiber critical junctures, der
Phase, in der sich die Zukunft autokra-
tischer Herrschaft entscheidet. Entwi-
ckelt wird hier ein Drei-Saulen-Modell
als Grundlage fur differenzierte Ein-
zelanalysen. Dabei werden die tragen-
den Sdulen jeder Diktatur (Legitimitat,
Kooptation, Repression) und die Wech-
selwirkungen analysiert.
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gime stehen hdufig vor dem Dilemma, entweder die Integration der Streitkrdfte zu
sichern oder die politische Herrschaft durch eine Militardiktatur zu gewdhrleisten,
die bisweilen auBerhalb der normalen Befehlshierarchie steht.

Andere Regime, vor allem Ein-Partei-Regime, sind besser vor solchen Konflik-
ten gefeit, weil sie auf institutionalisierte Konfliktmechanismen zuriickgreifen
konnen. Als Achillesferse personalistischer Regime erweist sich dagegen im-
mer wieder die Nachfolgefrage. Es fehlen akzeptierte Verfahren, die die Kontin-
genz wenig formalisierter, dynastischer oder quasi-dynastischer Erbanspriiche
reduzieren konnte. Im Unterschied zu den meist ideologischen Ein-Partei-Regi-
men verfligen personalistische und militdrische Regime zudem {iber eine ge-
ringere ideologische Loyalitdtsreserve.

So wichtig die Einsichten sind, die spieltheoretisch inspirierte Erklarungen er-
lauben, so bleibt doch das Ratsel, wie allein mikro-fundierte Erkldrungen das
Makrophanomen der Regimestabilitdt erkldren sollen. Was in der Diktatur- wie
in der Regimeforschung insgesamt Not tut, ist ein sinnvoller Anschluss von
mikro- an makrotheoretische Elemente. Ein solcher Ansatz mittlerer Reichwei-
te ist analytisch ergiebiger, um big questions beantworten zu kénnen, als makro-
inspirierte Korrelationsanalysen oder spieltheoretisch modellierte Realitats-
ausschnitte. Einen theoretischen Rahmen fiir einen solchen synthetischen
Anschluss bietet der Historische Institutionalismus, wie er seit Mitte der 1990er
Jahre schrittweise entwickelt wurde. Der Historische Institutionalismus als
jlingste Variante des Neoinstitutionalismus erlaubt folgende analytische Opera-
tionen: Er kann Strukturen mit Akteuren sinnvoll verkniipfen; er eignet sich als
theoretischer Rahmen fiir quantitative wie fiir qualitative Vergleiche; und er
vermag Kontinuitdt wie Wandel zu erkldren.

Politisches Handeln wird iiber Gelegenheitsstrukturen von Institutionen gefil-
tert. Diese strukturieren Handlungsanreize und beeinflussen Praferenzen, Koa-
litionen und Strategien von Akteuren. Einmal etabliert, entwickeln Institutio-
nen sich selbst verstirkende Tendenzen: Interessen haben sich formiert,
Erwartungs- und Kalkulationssicherheiten herausgebildet. ,Investitionen” der
Akteure in die strategische Ausrichtung an solchen Institutionen wollen sich
amortisieren. So entwickeln sich institutionelle Pfade, die eine erhebliche Be-
festigung erfahren. Es bilden sich Pfadabhdngigkeiten heraus, die selbst beim
Aufkommen effizienterer institutioneller Alternativen Bestand haben kénnen.

Pfade kénnen aber auch enden oder verdndert werden: insbesondere in der
Folge von critical junctures. In der Regimeforschung kénnen diese als einschnei-
dende Situationen akkumulierter Krisen gedeutet werden. In solchen Phasen
verfliissigt sich die normierende Verhaltenspragung der Institutionen, Akteure
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bekommen einen gréBeren Handlungsspielraum. Die Konsequenzen dann ge-
troffener Entscheidungen sind meist sehr weitreichend und kénnen wiederum
neue Pfadabhdngigkeiten auslésen. An critical junctures steht das Regime selbst
auf dem Spiel. Der Ausgang ist keineswegs voraussehbar. Er hangt in hohem
MaBe vom Verhalten und Entscheiden der relevanten Eliten ab. Es ist also durch-
aus kontingent, ob sich aus einer critical juncture eine Demokratie entwickelt
oder ein hybrides Regime, ob es nur zu einem Austausch der Regierungskoaliti-
on oder der Fihrungsspitze kommt und die alten Eliten ein erneuertes autokra-
tisches Gleichgewicht herstellen kénnen. Polen nach 1990, die Sowjetunion und
Russland nach 1993 oder China nach 1989 und der Iran nach 2009 zeigen die
Bandbreite der unterschiedlichen Regimeformen an, die sich aus critical junctu—
res entwickelt haben. In Tunesien, Agypten, Libyen und den anderen arabischen
Landern ist der Ausgang dieser Entwicklung noch vollig offen.

Um die groBe Frage des Uberlebens oder Ablebens diktatorischer Regime zu er-
klaren, miissen folgende drei Ratsel gelost werden: Welche Mechanismen erkla-
ren die Reproduktion autokratischer Herrschaft? Was erkldrt das Entstehen von
critical junctures? Wie reagieren autokratische Herrscher in critical junctures?

Einzelfragen aber geben noch keinen wissenschaftlichen Forschungsansatz ab,
selbst wenn sie analytisch angemessen sind. Es geht vielmehr darum, ihre
wechselseitige Bedingtheit zu erkennen und auf dem Synthesegebot von Struk-
tur und Handlung einen analytischen Forschungsrahmen zu entwickeln, der
hier als ,Drei-Sdulen-Modell“ prasentiert wird.

Diktatorische Regime griinden ihre Herrschaft prinzipiell auf drei Sdulen: Legi-
timation, Repression und Kooptation. Die Legitimation speist sich dabei im We-
sentlichen aus zwei Quellen: einer normativ-ideologischen und einer leistungs-
bezogenen. Antiliberalismus, Antiparlamentarismus, Rassismus, Nationalismus,
law and order, religiés-anachronistische Heilsordnungen, aber auch (marxis-
tisch-leninistische) Zukunftsentwiirfe vermogen zumindest zeitweise normati-
ve Zustimmung unter jenen zu erzeugen, die der Herrschaft unterworfen sind.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts haben faschistische und kommunistische Ideo-
logien ihre normative Uberzeugungskraft jedoch weitgehend verloren. Wenn
iiberhaupt, sind es gegenwartig Varianten des radikalen politischen Islam, die
eine ideologische Bindungsfahigkeit innerhalb autokratischer Regime entwi-
ckeln konnen. Da aber auch sie die Beschrankung fundamentaler Menschen-
rechte zum Kanon ihres Herrschaftsanspruchs erhoben haben, drohen die Quel-
len ihrer Heilsversprechen an der repressiven Wirklichkeit auszutrocknen.
Auch deshalb sind diktatorische Regime grundsatzlich instabiler und in beson-
derer Weise auf ihre Leistungsbilanz auf den Gebieten Wirtschaft sowie Sicher-
heit und Ordnung angewiesen.

Es ist unumstritten, dass Autokratien vor allem auf Repression beruhen. Es gibt
nicht wenige Versuche, Repression als das definierende Merkmal autokrati-
scher Herrschaft herauszustellen. Dies wird vor allem in Hannah Arendts klas-
sischer Schrift ,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft” deutlich. Repressi-
on kann unterschiedliche Formen und Intensititen annehmen. Obwohl der
Ubergang flieBend ist, ldsst sich zwischen ,weicher” und ,harter” Repression
unterscheiden. Wahrend weiche Repression vor allem auf die Einschrankung
politischer Rechte wie der Versammlungs-, Meinungs- oder Pressefreiheit ab-
zielt, richtet sich harte Repression vorrangig auf den Kern der Menschenrechte
wie physische Integritdt und individuelle Freiheit. Es ist empirisch zwar nach-
zuweisen, dass autoritdre Herrschaftseliten auf die Bedrohung des Status quo
mit erhohter Repression reagieren. Der Einfluss von Repression auf die Unter-
bindung von Protest ist jedoch unklar und stark kontextabhangig. Es wird in der
Forschung eine positive wie eine negative, eine umgekehrt U-férmige als auch
eine nicht existente Beziehung zwischen der Repression und dem Abklingen
von Protest aufgezeigt. Repression allein kann ein politisches Regime nicht
dauerhaft stabilisieren. Die damit verbundenen Legitimationsverluste sind in
der Regel hoch: Steigt die Repression, sinkt die Legitimation, und vice versa.

Die dritte Herrschaftssiule ist Kooptation. Uber den selektiven Einsatz der Koop-
tation kann es den autokratischen Herrschaftseliten gelingen, wichtige Akteure
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und Gruppen auBerhalb des eigentlichen Regimekerns an die Diktatur zu bin-
den, damit diese ihre Ressourcen nicht gegen das Regime einsetzen. Solche stra-
tegisch wichtigen Akteure rekrutieren sich dabei zumeist aus den Wirtschafts-
eliten, dem Sicherheitsapparat und dem Militdr. Amter, politische Privilegien
und wirtschaftliche Ressourcen sind die hdufigsten Tauschpfdnder ,politischer
Renten”, die zur Kooptation bewegen sollen. Ebenso verbreitet sind Korruption,
Klientelismus und der Aufbau patrimonialer Netzwerke. Die autokratische Re-
gimeelite muss dabei einerseits die relevanten Akteure fiir das Regime gewin-
nen, wahrend sie andererseits darauf achten muss, dass keiner der Akteure zu
viel Macht anhduft. Die vorhandenen Ressourcen begrenzen das Ausmal solch
erkaufter Kollaboration mit dem Regime. Uber die meisten Ressourcen verfii-
gen in der Regel Erddl exportierende Rentierstaaten.

[Foto: David Ausserhofer]

Ein heuristischer Vorteil des Drei-Saulen-Modells liegt darin, dass es ermog-
licht, die Ausloser von Krisenphdnomenen in den jeweiligen Sdulen systema-
tisch zu lokalisieren. Es ist anzunehmen, dass Briiche in einer Sdule temporar

Wolfgang Merkel ist Direktor der Abteilung
Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil und Heraus-
forderungen. Er leitet das Team, das in einem fiir drei

Jahre von der Deutschen Forschungsgemeinschaft durch die Befestigung der anderen Saulen ausgeghchen werden konnen. Gleich-
geférderten Projekt die Uberlebenswahrscheinlich-  zeitig kénnen die Risse in einer Sdule jedoch die anderen S&ulen {iberlasten und
keit von Diktaturen im weltweiten MaBstab erforscht.  zyu einem allgemeinen Zusammenbruch fithren. Je héher andererseits die Insti-
Die weiteren Mitarbeiter im critical junctures-
Projekt sind Christoph Stefes, Johannes Gerschewski,
Alexander Schmotz und Dag Tanneberg.
wolfgang.merkel@wzb.eu

tutionalisierung innerhalb der Sdulen und je angemessener das Gleichgewicht
zwischen den Saulen ist, umso stabiler ist das jeweilige autoritdre System. Eine
moglichst hohe Legitimation, eine mdglichst geringe (harte) Repression und
eine mittlere Kooptation diirften ein ideales Equilibrium fiir das Uberleben von
Autokratien abgeben. Dies ist ressourcenschonend, minimiert die nicht inten-
dierten Folgen und ist deshalb systemstabilisierend.

Das Drei-Saulen-Modell ist noch keine Theorie. Aber es gewdhrt einen theoreti-
schen Schutz vor Deskription ohne Erklarungskraft. Und es bietet einen heuris-
tischen Rahmen, der die Ursachen von Stabilitdt wie Instabilitdt hochst unter-
schiedlicher diktatorialer Herrschaftssysteme nicht nur vergleichbar, sondern
auch erkldrbar machen kann.
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