
Der Blick ins Ausland
B�rger vergleichen ihre Lage zunehmend mit der in anderen L�ndern

Ulrich Kohler

In ihrem Buch „Das kosmopolitische Europa“ bezichtigen Ulrich Beck und
Edgar Grande die soziologische Ungleichheitsforschung der Blindheit gegen-
�ber der europ�ischen Dimension der sozialen Ungleichheit. Soziologen w�r-
den immer die Unterschiede zwischen Menschen in einem Land betrachten
und dar�ber v�llig vergessen, dass die Unterschiede zwischen Menschen aus
verschiedenen L�ndern viel gr�ßer sind. Mit zunehmender Internationalisie-
rung w�rden sich die Menschen dieser Unterschiede bewusst werden, und in
der Folge w�rden Konflikte um die Verteilung von G�tern verst�rkt zwischen
Menschen aus verschiedenen L�ndern ausgetragen werden. H�chste Zeit
also, bei der Untersuchung sozialer Ungleichheit eine grenz�berschreitende
Perspektive einzunehmen.

Eindeutige Belege f�r die These von Beck und Grande, Menschen w�rden ihre
Lebensumst�nde verst�rkt mit denen in anderen L�ndern vergleichen, sind
bislang Mangelware. Dies liegt aber nur zum Teil am diagnostizierten blinden
Fleck der Soziologie. Autoren, die sich mit Tendenzen der Europ�isierung
oder Internationalisierung befassen, haben zudem meist das Handeln poli-
tischer Eliten im Blick und �bersehen dabei, was deren Handeln in den K�p-
fen der Menschen bewirkt. M�chte man anstelle der „Europ�isierung von
oben“ auch die Europ�isierung in den K�pfen der Menschen betrachten – die
„Europ�isierung von unten“ –, so stellt man bald fest, dass es gar nicht so ein-
fach ist, diese vermuteten Ver�nderungen auch empirisch messbar zu machen.

Neue Wege zur Untersuchung eines Themas ergeben sich in der Forschung oft
durch �berraschende Befunde zu einem anderen Thema. So auch in diesem
Fall. Erforscht wurde die Lebensqualit�t in europ�ischen Gesellschaften an-
hand von zwei Indikatoren, die dann aufeinander bezogen wurden: dem ver-
f�gbaren Einkommen und der subjektiven Lebenszufriedenheit in den f�nf
reichsten und den f�nf �rmsten L�ndern der EU. Verglichen werden dabei je-
weils das reichste und das �rmste Viertel der Bev�lkerung. In den �rmsten
L�ndern Europas hat das �rmste Viertel der Bev�lkerung ca. 128 Euro pro
Monat zur Verf�gung; die Reichsten haben dort sechsmal so viel. In den f�nf
reichsten L�ndern haben die �rmsten im Durchschnitt 750 Euro zur Verf�-
gung, das reichste Viertel etwa viermal so viel. Es erstaunt nicht, dass die
Reichsten zufriedener mit ihrem Leben sind als die �rmsten. Auf einer Skala
von 1 bis 10 stufen sich in den f�nf �rmsten EU-Staaten die Reichsten im
Durchschnitt auf 6,2 ein, die �rmsten auf 4,6. �hnliche subjektive Unter-
schiede zwischen Arm und Reich gibt es in den wohlhabendsten EU-Mit-
gliedstaaten (8,0 zu 7,3).

Dies w�re nicht allzu bemerkenswert, w�re da nicht noch ein dritter Befund,
der �berrascht: die Reichsten der armen L�nder sind unzufriedener als die
�rmsten der reichen L�nder, wie Abbildung 1 zeigt.

Der Befund ist �berraschend, weil er der „Theorie der relativen Deprivation“
zu widersprechen scheint, einer der am weitesten akzeptierten Theorien in
den Sozialwissenschaften. Die Wurzeln der Theorie der relativen Deprivation
gehen auf das Jahr 1949 zur�ck, und zwar einerseits auf ein Autorenteam um
den Soziologen Samuel Stouffer, andererseits auf den �konomen James Due-
senberry. Stouffer und seine Kollegen hatten in einer Untersuchung an Vete-
ranen des Zweiten Weltkrieges festgestellt, dass sich diese bei der Ein-
sch�tzung ihrer Situation weniger an den objektiven Gegebenheiten orientier-
ten als daran, ob es ihnen besser oder schlechter ging als den Kameraden ihrer
Einheit.
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Summary

Life satisfaction across borders

Grand social theories of globaliza-
tion suggest that people compare
their own living conditions with
those of citizens in other countries,
and that the outcome of this com-
parison affects people’s subjective
life satisfaction. Survey data from
Germany, Hungary and Turkey
clearly indicate that cross-border
comparisons do influence people’s
satisfaction. The more people feel
personally deprived, relative to
other countries, the less satisfied
they are with their lives. The most
prosperous people living in the
poorest countries in Europe are
even less happy with their situation
than the poorest people living in
the richest countries.



James Duesenberry hatte im selben Jahr die Hypothese des relativen Ein-
kommens entwickelt, nach der Konsum-Entscheidungen nicht allein vom ge-
genw�rtigen Einkommen abh�ngen, sondern auch von der relativen Stellung
dieses Einkommens in der gesellschaftlichen Einkommenspyramide. Seither
haben sich zahlreiche Autoren an Weiterentwicklungen der Ideen von Stouf-
fer bzw. Duesenberry versucht, darunter Robert Merton, Ray Hyman, Robert
Easterlin und die Nobelpreistr�ger Daniel Kahneman und Amos Tversky. Der
zentrale Kern der Theorie blieb dabei jedoch erhalten: Entscheidend ist nicht,
wie es den Menschen geht, sondern ob es ihnen besser geht als Anderen. Die
Implikationen dieser Kernannahme sind vielf�ltig. Unter anderem ergibt sich
hieraus, dass Menschen auch dann noch nach mehr Wohlstand streben, wenn
sie bereits ein hohes Maß an Wohlstand erreicht haben. Dies ist auch der
Grund, warum zum Beispiel Armut in der Europ�ischen Union und anderswo
als relative Armut definiert wird.

Eine der Implikationen der Theorie ist: Es sollte den Menschen egal sein, dass
ihr absolutes Wohlstandsniveau eher niedrig ist, solange sie in ihrer Gesell-
schaft relativ gut gestellt sind. Genau dies wurde mit dem oben dargestellten
Befund widerlegt. Ist also doch der absolut erreichte Lebensstandard ent-
scheidender als die relative Position innerhalb einer Gesellschaft? Ist die
Theorie der relativen Deprivation falsch?

Den entscheidenden Hinweis zur Beantwortung dieser Fragen liefern die ein-
gangs skizzierten soziologischen Großtheorien der Internationalisierung.
Wenn man darauf besteht, dass sich die Bed�rfnisse von Menschen daran aus-
richten, was ihre Mitmenschen erreicht haben, so ist die entscheidende Frage
doch, wer diese relevanten Anderen sind. Die Theorie der relativen Depriva-
tion selbst gibt darauf keine Antwort. In der Forschungspraxis wird diese
„Referenzgruppe“ meist aus Menschen der engeren Umgebung gebildet:
Freunde, Nachbarn, Kollegen – oder aus „�hnlichen“ Menschen: gleiche
Hautfarbe, Schicht, Geschlecht. Aber egal wie, letztlich sind es immer die ei-
genen Landsleute. Hier kommt die Globalisierungstheorie ins Spiel. Wenn sie
Recht beh�lt, d�rften sich die Referenzgruppen heute nicht mehr nur aus
Landsleuten zusammensetzen, sondern zunehmend auch aus Menschen an-
derer L�nder. Das w�rde auch das angesprochene Beispiel erkl�ren helfen,
dass die Reichen in armen L�ndern nicht zufriedener sind als die Armen aus
reichen L�ndern: weil sie n�mlich im Vergleich zu einer internationalen Refe-
renzgruppe eine �hnliche Position einnehmen.

Erkl�rungen, die zu einem bereits bestehenden Befund entwickelt werden,
sind jedoch wertlos, wenn sie nicht durch eine weitere unabh�ngige Unter-
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Kurz gefasst

Soziologische Großtheorien der
Globalisierung legen nahe, dass die
Lebensbedingungen in anderen
L�ndern f�r Menschen zunehmend
an Bedeutung gewinnen. Umfrage-
daten aus Deutschland, Ungarn
und der T�rkei zeigen in der Tat,
dass Vergleiche mit anderen L�n-
dern f�r die Lebenszufriedenheit
der Menschen wichtig sind. Je
mehr man glaubt, schlechter als die
B�rger anderer L�nder dazustehen,
desto unzufriedener ist man mit
seinem Leben. Die Wohlhabend-
sten in den �rmsten L�ndern Euro-
pas sind unzufriedener mit ihrer Le-
benssituation als die �rmsten in
den reichsten L�ndern.



suchung gest�tzt werden. Daher galt es zu pr�fen, ob Menschen bei der Beur-
teilung ihrer eigenen Lebensbedingungen die Lebensbedingungen in anderen
L�ndern ins Kalk�l ziehen. F�ndig wurden wir dabei in der von Wolfgang
Zapf am WZB entwickelten Euromodul-Umfrage, die zwischen 1999 und
2002 in mehreren L�ndern ins Feld ging. Unter anderem wurde danach ge-
fragt, wie die Menschen ihre eigenen Lebensbedingungen und die Lebens-
bedingungen in mehreren anderen L�ndern einsch�tzen. Da beide Fragen mit
der gleichen Skala abgefragt wurden, lassen sich die Werte direkt miteinander
vergleichen. Die Differenz der beiden Skalen ist eine Maßzahl daf�r, ob die
Befragten ihre eigenen Lebensbedingungen schlechter, gleich oder besser ein-
sch�tzen als die Lebensbedingungen in anderen L�ndern. Diejenigen, die
glauben, dass es den Menschen in einem anderen Land besser geht als ihnen
selbst, sollten gem�ß der Globalisierungstheorie eher unzufrieden sein, w�h-
rend diejenigen, die glauben, dass es ihnen selbst besser geht, eher zufrieden
sein m�ssten.

Spielen die Lebensbedingungen in anderen L�ndern dagegen keine Rolle, so
d�rfte sich kein derartiger Zusammenhang einstellen. Die empirische Unter-
suchung dieser Implikationen mit Daten aus der T�rkei, Ungarn und Deutsch-
land ergab eine deutliche Best�tigung der Aussagen der Globalisierungs-
theorie (Abbildung 2).

Der internationale Blick beeinflusst die Zufriedenheit

Zur Erl�uterung der Abbildung: Gezeigt werden Koeffizienten einer linearen
Regression. Werte �ber Null bedeuten, dass die Menschen umso zufriedener
mit ihrem Leben sind, desto besser sie ihre eigenen Lebensbedingungen im
Vergleich zur jeweiligen Referenzgruppe einsch�tzen. Je h�her der Wert,
desto st�rker der Zusammenhang. Als Referenzgruppen wurden die entlang
der horizontalen Achse abgetragenen L�nder wie Spanien, Polen oder Ungarn
verwendet sowie (zum Vergleich) zwei Referenzgruppen aus dem eigenen
Land. Die Schattierung gibt die Unsicherheitsmarge der ermittelten Werte
wieder.

Die wichtigste Nachricht der Abbildung ist, dass alle Werte der internationa-
len Vergleichgruppen deutlich �ber Null liegen. T�rken, Ungarn, Deutsche
sind zufriedener, wenn sie glauben, dass es ihnen besser geht als den B�rgern
in anderen L�ndern – und zwar weitgehend unabh�ngig davon, welches Land
als Vergleichsland betrachtet wird. Dabei sind die Zusammenh�nge nicht
schw�cher als bei den zum Vergleich eingezeichneten nationalen Referenz-
gruppen. Wir stellen �berdies fest, dass die Bedeutung internationaler Refe-
renzgruppen im vergleichsweise wohlhabenden Westdeutschland tendenziell
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etwas schw�cher ausgepr�gt ist als in der T�rkei, Ungarn und Ostdeutsch-
land. Dazu passt ein zweiter Befund, der hier nur angedeutet werden kann:
Die Menschen sind unzufriedener, wenn sie sehen, dass es anderswo besser
l�uft, aber sie sind nicht viel zufriedener, wenn sie sehen, dass es anderswo
schlechter l�uft. Relative Deprivation ist in diesem Sinne asymmetrisch.

Das Fazit lautet: Die Lebensbedingungen in anderen L�ndern sind heute mit-
entscheidend daf�r, wie Menschen ihre eigenen Lebensbedingungen ein-
sch�tzen. M�glicherweise ist dies ein Indiz f�r die von Autoren wie Beck und
Grande beschriebene Internationalisierung. Allerdings scheint da Vorsicht ge-
boten. Denn wir wissen nicht, ob die Referenzgruppen heute internationaler
sind als noch vor zehn Jahren. Und wir k�nnen nicht sagen, ob sich die Be-
fragten mit L�ndern in der ganzen EU verglichen oder es f�r sie auch noch an-
dere Referenzgruppen in einem anderen Teil Europas oder in den USA gab,
die aber nicht abgefragt wurden. Antworten auf diese Fragen k�nnte eine
noch breitere, international vergleichende Forschung bieten.
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Neuerscheinungen

Aus der WZB-Forschung

John Keane

The Life and Death of Democracy

London/New York: Simon & Schuster 2009

ISBN 978-0-74323-192-3

958 Seiten, £ 30.00

John Keane, Demokratieforscher an der University of
Westminster und am WZB, bietet einen systemati-
schen �berblick �ber die Demokratie in ihren histori-
schen Entwicklungsphasen. Der Autor verfolgt durch
die Jahrtausende und unter Einbeziehung aller Konti-
nente die zentralen Elemente der Volksherrschaft:
Ideale, Institutionen, Regeln, aber auch andere Merk-
male eines freiheitlichen Gemeinwohls, wie unab-
h�ngige Justiz und verbriefte Grundrechte. Die ersten
Spuren demokratischer Willensbildung findet er in der
Zeit lange vor der athenischen Demokratie, die bisher
als die Wiege der direkten „Versammlungsdemokra-

tie“ galt. Seit der fr�hen Neuzeit verbreiteten sich
Ideen, die eine Mitgestaltung des Staates durch B�r-
ger �ber die lokale Ebene hinaus erm�glichten; es war
der Beginn der Phase, die der Autor unter dem Begriff
„Repr�sentative Demokratie“ analysiert. Nach der
großen Krise des 20. Jahrhunderts, als es nur noch ein
Dutzend Demokratien in der Welt gab, begann die
Phase der Erneuerung und das, was Keane „monitory
democracy“ nennt: Demokratien mit vielen M�glich-
keiten, sich zu informieren, Entscheidungen zu kon-
trollieren und politische Akteure zur Rechenschaft zu
ziehen und zu beeinflussen.

Sebastian Botzem, Jeanette Hofmann, Sigrid Quack,
Gunnar Folke Schuppert, Holger Straßheim (Hg.)

Governance als Prozess
Koordinationsformen im Wandel
Schriften zur Governance-Forschung, Bd. 16

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2009

ISBN 978-3-8329-4147-5

688 Seiten, E 69,00

Der wissenschaftliche Mehrwert des Governance-Kon-
zepts erweist sich vor allem bei der Erforschung von
Prozessen. In diesem Band wird ein breites Spektrum
von Transformations-, Aufl�sungs-, Pluralisierungs-
und Neusch�pfungsprozessen sozialer Institutionen
analysiert. Die meisten der Autoren geh�ren zur Quer-
schnittsgruppe „Neue Formen von Governance“ am
WZB. In vier Abschnitten widmen sie sich unterschied-
lichen Dimensionen der Fragestellung. Im ersten Teil
�ber „Macht und Herrschaft“ geht es zum Beispiel um
den deutschen Arbeitsmarkt, Legitimit�t in der demo-
kratischen Zivilgesellschaft, transnationale Norm-

setzung und Gender-Aspekte in Governance-Fragen.
Bildungspolitik, Mitbestimmung und Corporate Gover-
nance werden unter der �berschrift „Staat und
Markt“ behandelt. Wissen in Wandlungsprozessen
stellt die dritte Dimension dar. Themen sind Beratung
des Staates, das Wissenschaftssystem und der Zusam-
menhang von Wissen und Vertrauen in Governance
�ber sektorale Grenzen hinweg. Schließlich werden im
Abschnitt „Regieren und Recht“ unter anderem Fra-
gen transnationaler Rechtsnormen er�rtert.


