Auf dem Weg zur Flexicurity

Soziale Sicherung atypischer Arbeitsverhaltnisse im Europa-Vergleich

Teilzeit, geringfligige Beschaftigung, Befristungen
und Solo-Selbststandigkeit sind haufig Bestandteil
unsteter Erwerbsverlaufe und mit einem erhéhten
Arbeitslosigkeitsrisiko verbunden. Ein Sechs-Lander-
Vergleich zeigt, dass in Deutschland einzelne Formen
atypischer Beschaftigung von der Sozialversicherung
nicht erfasst werden, wahrend die soziale Absiche-
rung von atypisch Beschéftigten zum Beispiel in
Déanemark vergleichsweise umfassend gewéhrleistet
ist.

Die EU-Kommission fiihrt in diesem Jahr eine
umfassende Debatte tUber den Begriff der
»Flexicurity“, womit die Verbindung einer
grofleren Flexibilitidt (flexibility) und einem
hierauf abgestimmten Sozialschutz (security)
gemeint ist. Ziel der EU-Kommission ist es,
dass sich die Mitgliedstaaten bis spitestens
Ende des Jahres auf gemeinsame, weiterge-
hende Flexicurity-Grundsitze verstandigen.

Der Flexicurity-Ansatz fliefSt bereits jetzt in
die Europdische Beschaftigungsstrategie ein:
Mit der integrierten Leitlinie Nr. 21 fiir den
Zeitraum 2005-2008 fordert die Kommis-
sion die Mitgliedstaaten auf, ,unter gebih-
render Berucksichtigung der Sozialpartner
Flexibilitat und Beschaftigungssicherheit in
ein ausgewogenes Verhiltnis zu bringen und
die Segmentierung der Arbeitsmarkte zu ver-
ringern®“. Auch der 2003 erschienene Bericht
der ,Employment Taskforce* unter dem Vor-
sitz des fritheren niederlindischen Minister-
prasidenten Wim Kok betont das Risiko der
Segmentierung zwischen Nichtbeschaftigten
und Beschiftigten sowie zwischen dauerhaft
beschiftigten ,Insidern® und atypisch oder
prekdr beschaftigten ,,Outsidern“. Diese
Outsider befinden sich ,,in einer Grauzone, in
der die grundlegenden Arbeits- und Sozial-
schutzrechte deutlich reduziert sein kénnen®,
heifSst es im Bericht. Der Analyse dieser Grau-
zone dient eine Betrachtung atypischer Be-
schiftigung im Zeitvergleich und der sozial-
rechtlichen Rahmenbedingungen im Lander-
vergleich.

Auf der Suche nach Definitionen fir atypi-
sche Beschiftigung stofst man vor allem auf
Negativabgrenzungen. Als Referenzgroflen
fur die Negativabgrenzung wird das Normal-
arbeitsverhiltnis genannt, also die unbe-
fristete, weisungsgebundene Vollzeittitigkeit
mit subsistenzsicherndem Einkommen und
Integration in die sozialen Sicherungssys-
teme. Atypische Beschiftigungsverhiltnisse
sind demnach Teilzeitarbeit, geringfiigige
Beschiftigung, befristete Beschiftigung so-
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wie Leiharbeit und (neue) Selbststindigkeit,
also Solo- bzw. Alleinselbststindigkeit. Mit
Ausnahme der Leiharbeit stehen diese Be-
schaftigungsformen im Mittelpunkt der em-
pirischen Analysen. Fiir einen exemplari-
schen Vergleich von wohlfahrtsstaatlichen
Kontexten werden Deutschland, das Ver-
einigte Konigreich, die Niederlande, Italien,
Dinemark und Polen ausgewihlt.

Vor allem in den alten EU-Lindern ist der
Anteil atypisch Beschiftigter an allen Be-
schiftigten vergleichsweise hoch. Zudem
zeigt sich in vielen EU-25-Landern eine Zu-
nahme der atypisch Beschiftigten im Zeit-
raum von 1998 bis 2005, hier in der Grafik
dargestellt (s. S. 32).

Der Grafik liegt ein zusammenfassender In-
dikator zugrunde, der die Mehrfachzihlung
von Personen, auf die mehrere Merkmale aty-
pischer Beschiftigung zutreffen, ausschliefSt.
Dafur wurden atypisch Beschaftigte wie folgt
definiert: Beschiftigte mit befristeten Ver-
trigen; in Vollzeit arbeitende Solo-Selbst-
standige; Teilzeitbeschiftigte mit Festan-
stellung und in Teilzeit arbeitende Solo-
Selbststandige (Arbeitszeit = 15 Stunden/
Woche), die sich selbst als in Teilzeit arbei-
tend definieren; geringfiigig Beschiftigte mit
Festanstellung oder geringfiigig beschiftigte
Solo-Selbststindige (Arbeitszeit <15 Stun-
den/Woche).

Der Anteil der atypisch Beschiftigten war in
den Niederlanden im Jahr 2005 mit 53 Pro-
zent besonders hoch. Dies ist grofStenteils auf
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den dort sehr hohen Anteil an Teilzeitbe-
schaftigten zurickzufithren. In den anderen
funf Landern liegt der Anteil atypisch Be-
schiftigter jeweils bei ca. einem Drittel. Auf
einen nicht unerheblichen Anteil der atypisch
Beschiftigten treffen gleich mehrere Kriterien
zu: Sie arbeiten sowohl in Teilzeit bzw. in ge-
ringfigiger Beschiftigung als auch im Rahmen
eines befristeten Arbeitsvertrages bzw. als
Solo-Selbststindige. In den sechs Landern
reicht dieser Anteil von 10 Prozent in Deutsch-
land bis 23 Prozent in den Niederlanden.

Die Anteile bestimmter Formen atypischer
Beschaftigung sind in einigen Landern so
hoch, dass die Bezeichnung ,,atypisch® nicht
mehr gerechtfertigt erscheint (zum Beispiel
Teilzeit in den Niederlanden und Solo-Selbst-
standigkeit in Italien und Polen). Frauen, ge-
ring Qualifizierte und Personen unter 30 Jah-
ren sind besonders hiufig atypisch beschif-
tigt. Es bestehen deutliche Unterschiede in
den Anteilen und der Entwicklung einzelner
Formen der atypischen Beschiftigung zwi-
schen den einzelnen Landern.

Um die Frage nach der sozialen Situation der
atypisch Beschiftigten weitergehend zu be-
antworten, sind Analysen zum Einkommen
(bzw. zur Einkommenssicherheit durch so-
ziale Sicherungssysteme), zur Dynamik der
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Beschiftigung (Beschiftigungsstabilitiat) und
zu den Ubergingen (Beschiftigungsfiahigkeit
bzw. Briickenfunktion) notwendig. Insbeson-
dere die Briickenfunktion ist von zentraler
Bedeutung: Atypische Beschaftigungsverhalt-
nisse, an die kein besser gesicherter Status an-
schliefit, bergen die Gefahr der Verfestigung
eines prekdren Erwerbsverlaufs in sich. Um
diese Zusammenhinge umfassend zu priifen,
sind Langsschnittanalysen notwendig.

Die Forschungslage zum Erwerbsverlauf aty-
pisch Beschiftigter ist insbesondere im Hin-
blick auf internationale Vergleiche liicken-
haft. Insgesamt wird durch die Ergebnisse
einzelner Studien belegt, dass atypische Be-
schiaftigungsverhiltnisse mit einer hohen Dy-
namik, also einer Vielzahl von Ubergingen
von einer Beschiftigungsform zu einer an-
deren, und einem erhohten Arbeitslosigkeits-
risiko verbunden sind. Dies hat besondere
Folgen fur die soziale Sicherung atypisch Be-
schiftigter, insbesondere fiir die Absicherung
im Falle der Arbeitslosigkeit. Mangelnde
rechtliche Regelungen tragen zur Beschifti-
gungsunsicherheit bei, beeintrichtigen die
Beschiftigungsfahigkeit bzw. die mogliche
Briickenfunktion und leisten so der Prekari-
tat atypischer Beschaftigung Vorschub.

Entscheidendes Kriterium der sozialrecht-
lichen Absicherung ist der Umfang, in dem
atypisch Beschiftigte von den einzelnen Ver-
sicherungszweigen der staatlichen Systeme
erfasst werden. Wichtige Aspekte sind dabei
die  Gewihrleistung der Einkommens-
sicherung, und dies auch bei wechselhaften
Erwerbsverliufen, sowie beim Eintreten des
Krankheitsfalls die Gewihrleistung von me-
dizinischer Versorgung. Grundsicherungssys-
teme auf der Grundlage staats- bzw. wohn-
burrgerlicher Rechte mit Leistungen in einer
Hohe, die Armut zu vermeiden hilft, erfullen
alle diese Kriterien, da weder das Beschifti-
gungsverhaltnis noch der Erwerbsstatus an
sich eine Rolle fiir die Teilhabe spielen. Staat-
liche Grundsicherungssysteme werden meist
durch weitere, in der Regel beitragsbezogene
bzw. am Versicherungsprinzip orientierte
staatliche Systeme erginzt. Durch hohere
Beitrdge werden Rechte auf hohere Leistun-
gen erworben. Je nach Beitragsgestaltung
und daraus abgeleiteten Anspriichen ergibt
sich ein differenzierteres Bild hinsichtlich der
genannten Kriterien.

Beschiftigte in Teilzeit bzw. in befristeten Ar-
beitsverhaltnissen werden, im Gegensatz zu
Solo-Selbststindigen und geringfiigig Be-
schaftigten, beztiglich der Integration in die
Versicherungssysteme in der Regel nicht an-
ders behandelt als Beschiftigte in Normal-
arbeitsverhiltnissen. Sind lange und unflexi-
ble Versicherungszeiten jedoch Bedingung fur



den Bezug zum Beispiel von Arbeitslosengeld,
ist der Zugang fiir Beschiftigte in befristeten
Arbeitsverhaltnissen unter Umstinden einge-
schrankt. Weitere Nachteile konnen ent-
stehen, wenn die Hohe und/oder die Bezugs-
dauer von monetidren Leistungen stark an die
Hohe der Beitragszahlung bzw. das vorherige
Einkommen und/oder die Dauer der Beschaf-
tigung gekoppelt sind. Besonders nachteilig
wirkt sich eine atypische Beschiftigung dann
aus, wenn das Niveau der Sozialleistung
selbst fiir Standard-Beschiftigte niedrig ange-
setzt ist.

Beispiele fiir Grundsicherungssysteme, die
unabhingig vom Erwerbsstatus alle Ein-
wohner einbeziehen, sind in vielen Lindern
die Systeme der Krankenversicherung fur
Sachleistungen. Dies ist in Danemark, Italien,
den Niederlanden und im Vereinigten Konig-

reich der Fall. Hier haben atypisch Beschif-
tigte vollen Zugang zum Versicherungssys-
tem; es konnen bei Statuswechseln keinerlei
Nachteile in Bezug auf die Versicherungsbe-
dingungen entstehen.

In Deutschland und Polen bestehen dagegen
keine Grundsicherungssysteme bei Sachleis-
tungen der Krankenversicherungen. In Polen
haben aber Solo-Selbststindige und gering-
fugig Beschiftigte Zugang zum staatlichen
Regelsystem, so dass ein hoher Deckungsgrad
erreicht wird. In Deutschland gilt eine Ver-
sicherungspflicht in der staatlichen Kranken-
versicherung nur fiir bestimmte Gruppen von
Selbststandigen und fur Beschiftigte mit Ein-
kommen von mindestens 400 Euro monat-
lich. Die geplante Gesundheitsreform, die
eine Versicherungspflicht fiir alle vorsieht,
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soll diese Liicke im System schliefSen.

Tabelle 1: Arbeitslosenversicherung und atypische Beschiftigung

Regelsystem

Zugang

Flexibilitatsgrad der Be-
dingungen fir den Leistungs-

Bezugsdauer

Netto-Ersatzquoten (Anfangsraten)

Solo-Selbststan- | Geringfligig Be- b Durchschnitt- Hohere Quoten fiir
dige schaftigte €zug ) liche Er- niedrige Einkommen?
(B\/eeitrrs;]d;izftr;gszen und/oder satzquote (in % | Differenz der Ersatz-
g des Nettoein- quoten (fiir allein-
kommens) stehende Personen):
mit niedrigen Einkom-
men (67 % Durch-
schnittseinkommen in
der Produktion) und
mit hohen Einkommen
(150 %).
DK Ja Ja Sehr flexibel Sehr lang (vier Jahre), 70 % 37 %-Punkte
Mindestens 52 Wochen Be- relativ unabhangig von
schaftigung wahrend der letz- | Beschaftigungsdauer
ten 3 Jahre, 1 Jahr Versi-
cherung
DE Selektiv Nein Flexibel Variiert stark, in Ab- 69 % 0 %-Punkte
freiwillige Wei- (Einkommens- Beitragsfahiges Arbeitsver- hangigkeit von
terversicherung | grenze=400€/ | haltnis von mindestens 12 Beschaftigungsdauer
fiir friiher abh. Monat) Monaten wahrend der letzten | und dem Alter (6-18
Beschaftigte 2 Jahre Monate)
IT Nein Alle Arbeit- Flexibel Kurz ( ca. 7 Monate) 54 % 4 %-Punkte
nehmer
NL a) Nein Alle Arbeit- a) Besonders flexibel, da alle a) Kurz (6 Monate) a) Keine individ. | 22 %-Punkte
zwei Systeme: b) Nein nehmer Beschéftigten mit vorheriger b) Variiert stark in Ab- Ersatzquote,
a) Kurzfristige Beschéftigungszeit von mehr héngigkeit von Dauer sondern 70 %
Leistungen als 3 Wochen eingeschlossen und Kontinuitat der des Mindest-
b) entgeltbezo- sind Beschaftigung (max. 5 | lohns
gene Leistungen b) Unflexibel (Mindestens Jahre) b) 74 %
4 Jahre Beschaftigung in
5 Jahren)
PL Ja Ja, (bei Ein- Weniger flexibel Kurz bis langer, variiert | 59 % In PL & UK hangt die
kommen = mit registrierter Bezugshohe nicht vom
Mindestlohn/ Arbeitslosenquote vorherigen Einkommen
Monat) (6—18 Monate) ab, sondern variiert mi-
UK Nein tEs gi?_t iine un- | Weniger flexibel Kurz (6 Monate) 54 % Egigg;ﬁs: (E;PeLS)CQ;J\;,
ere tinkom- dem Alter (UK). Eine
mensgrenze

Berechnung von
versch. Ersatzquoten
nach Einkommen ist
hier nicht sinnvoll.
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Tabelle 2: Alterssicherung und atypische Beschiftigung

Grundsicherungs-
system

Regelsystem

Sonstiges

Zugang zu Regelsystemen

Bedingungen des Leistungsbezugs

Solo-Selbststandige Geringfligig Be- Mindestbeitragszeit Leistungsberechnung: Ab-
schaftigte héngigkeit von vorherigem
Einkommen und Dauer der
Beschéftigung
DK Ja Selektiv, freiwillige Teilweise (aus- Keine Unabhangig von vorherigem Betriebliche Alters-
(volle Grundrente bei | Weiterversicherung geschlossen sind Be- Einkommen, hangt jedoch sicherung hat De-
40 Jahren Wohnsitz) fur Selbstandige, die schaftigte mit Ar- von den Beitrdgen (3 ver- ckungsgrad von
vorher min. 3 Jahre beitszeit < 9 Std./ schiedene Level, je nach Art 90 % bei abhéngig
abhangig beschaftigt | Woche) der Arbeit) und der Ver- Beschaftigten
gewesen waren sicherungsdauer ab.
DE Nein Selektiv Nein (bei Einkommen | Kurz (5 Jahre) Ja
= 400 €/ Monat)
T Nein Ja Ja Versichert vor Versichert vor 1. 1. 1996: Ja,
1.1.1996: lang (20 abhangig von Beitrégen der
Jahre) letzten 5 Jahre
Danach: kurz Danach Versicherte: Ab-
(5 Jahre) héangig von Beitrdgen wah-
rend gesamter Erwerbszeit
NL Ja Kein Regelversicherungssystem neben der Grundrente, siehe jedoch , Sonstiges” Betriebliche Alters-
(volle Grundrente bei sicherung hat
50 Jahren Wohnsitz) Deckungsgrad von
> 90 % bei abhangig
Beschaftigten
PL Nein Ja (auBerhalb der Ja Personen geboren Personen geboren vor
Landwirtschaft) vor 1. 1. 1949: lang 1.1.1949: Ja
- P (M 20 Jahre, F 15 Danach Geborene: Ja, noch
Fiir Selbststandige in " oS
der Landwirtschaft i)‘—g;:;)é (:]E;T)aecnhkgﬁ{ . EFaLkefe Abhangigkeit vom
gibt es ein Mindestbeitragszeit ommen
Versicherungssystem . A
entscheidend sind in-
auBerhalb des Regel- L
systems dividuell gesammelte
y ' Anwartschaften
UK Ja Nein Nein (bei Arbeitneh- | Sehrkurz Ja
(jedoch beitragsfi- mern Einkommen
nanziert, freiwillige < 119 €/Woche)
Beitrage konnen ge-
leistet werden)
Entscheidend ist weiterhin, ob und in wel- Teilzeitarbeit und befristete Beschiftigung
chem Umfang atypisch Beschiftigte Zugang keine rechtsverbindliche EU-Richtlinie zum
g atyp g gang
zu den staatlichen Systemen der Arbeits- Arbeitsrecht.
losenversicherung und der Alterssicherung
haben (siehe Tabellen 1und 2). Im Liandervergleich ist in Dinemark die
g
soziale Absicherung atypisch Beschiaftigter
Die Tabellen dokumentieren, dass atypisch relativ umfgssepd gewihrleistet nach den 8¢
ol . nannten Kriterien (Art und Umfang der Ein-
Beschiftigte von den nationalen Systemen . AR ;
. . . . beziehung in die einzelnen Versicherungs-
der sozialen Sicherung in recht unterschied- . e o ;
. . zweige), mit hdufig universellem Zugang und
licher Weise erfasst werden. Ingesamt be- . ;
N ) hohen Nettoersatzquoten. Danemark und die
trachtet bestehen Liicken besonders in Bezug . : .
. . .1 Niederlande wurden im Kok-Report als die
auf die Absicherung Solo-Selbststandiger und . . S
o N . P Linder genannt, die — unterschiedliche — ,,fle-
geringfugig Beschiftigter. Diese Beschaftig- 7. 2 . .
. . xicurity“-Strategien umgesetzt haben. Die
ten werden von den staatlichen Versiche- . T . .
g . niederlandischen Regierungen haben in den
rungssystemen teilweise gar nicht erfasst oder . . S
. o letzten Jahren allerdings die Privatisierung
deutlich schlechter behandelt als Beschaftigte . - ;
. . ot sozialer Risiken stark vorangetrieben. So
in Normalarbeitsverhidltnissen. Auch auf der ) . . 8
N N S wurden die sozialen Sicherungssysteme fiir
EU-Ebene wiren stirkere verbindliche Vor- .y
. . ) Selbststandige 2004 abgeschafft.
gaben wiinschenswert, insbesondere hin-
sichtlich der sozial- und arbeitsrechtlichen
Absicherung der Solo-Selbststandigkeit. Fiir ~Am anderen Ende der Skala steht Deutsch-
die Solo-Selbststandigen gibt es im Gegensatz land, wo die Strategie der ,flexicurity“ ver-
zu den atypischen Beschiftigungsformen gleichsweise wenig umgesetzt wird. Hier ist
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das System der sozialen Sicherung nur un-
zureichend auf atypische Beschiftigungsver-
haltnisse und weitere Flexibilisierungsten-
denzen eingestellt. Der Grund dafir liegt im
selektiven Zuschnitt der Versicherungszweige
und der starken Orientierung am Versiche-
rungsgedanken. Die Hohe der eingezahlten
Beitrage spiegelt sich in der Hohe der Leis-
tungen wider, und Umverteilung findet kaum
statt. Wahrend Standard-Beschiftigte hier
recht hohe Schutzrechte genieflen, sind fiir
die atypisch Beschiftigten die Zugangsvor-
aussetzungen fur die Versicherungssysteme
hoch und die Leistungen relativ niedrig.

Jungere Reformen bzw. Reformvorhaben se-
hen jedoch die Erweiterung des Versicherten-
kreises um atypisch Beschiftigte vor, zum
Beispiel die geplante Gesundheitsreform
(Versicherungspflicht fiir alle) und die kiirz-
lich erfolgte Reform der Arbeitslosenver-
sicherung, die den Zugang fiir einen Teil der
Solo-Selbststindigen ermoglicht. Es bleibt
abzuwarten, wie sich diese Reformen in der
Praxis bewahren.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass bei-
tragsbezogene Sicherungssysteme mit Ge-
ringfugigkeitsgrenzen wenig geeignet sind,
die mit der atypischen Beschiftigung ver-
bundenen spezifischen Risiken (unstete und

haufig niedrige Einkommen) abzufedern. Al-
ternativ bzw. ergidnzend dazu sollten Grund-
sicherungsmodelle weiterentwickelt werden.
Staatliche Systeme, die auf dem Einwohner-
prinzip basieren, Grundsicherungsmodelle
integrieren und eine (zumindest teilweise)
Steuerfinanzierung vorsehen, sind besser ge-
eignet, die Vereinbarkeit von atypischer Be-
schaftigung und sozialer Sicherheit zu unter-
stiitzen.

Karin Schulze Buschoff, Paula Protsch
Abteilung , Arbeitsmarktpolitik und Beschaftigung”
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