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zent). Für die Wettbewerber sind die Effekte
negativ und nicht signifikant (zwischen –0,02
Prozent und –0,54 Prozent). Dies bedeutet,
dass Auflagen in Phase II keine Wirkung auf
die Wettbewerber zu haben scheinen oder dass
die außerordentlichen Gewinne in diesem Fall
ein schlechtes Maß für den Entscheidungsef-
fekt sind, weil nicht zuletzt aufgrund der aus-
gedehnten Untersuchung in Phase-II die rele-
vanten Informationen schon vor der Entschei-
dung auf den Markt gekommen sind
(information leakage). 

Die ökonomische Evaluierung der wettbe-
werbspolitischen Entscheidungen der EU-

Kommission unter Verwendung von Finanz-
marktinformationen kommt zu dem Schluss,
dass die Auflagen für fusionierende Unterneh-
men von der Kommission nicht immer adä-
quat eingesetzt wurden. Dennoch lässt sich
eine Wirkung der Auflagen feststellen. Sie sind
besonders effektiv, wenn sie schon in Phase I
eingesetzt werden. Zukünftige Studien sollten
die unterschiedlichen Wirkungen von struktu-
rellen und Verhaltensabhilfemaßnahmen un-
tersuchen.

Tomaso Duso
Abteilung „Wettbewerbsfähigkeit und
industrieller Wandel“

Ethnische Zugehörigkeit gilt als einer der stärksten
Faktoren der Bildung von Gruppenloyalität und ent-
sprechendem politischen Verhalten. Es ist eine gän-
gige These in der Wahlforschung, dass die relative
Stabilität ethnischer Parteien und ihre anhaltenden
Wahlerfolge auf ethnische Identität zurückgeführt
werden können. In einer Studie der Abteilung „De-
mokratie: Strukturen, Leistungsprofil und Herausfor-
derungen“ wird diese These geprüft. Bisher ist dabei
die Frage nach der Regierungsbeteiligung ethnisch-
nationalistischer Parteien nicht untersucht worden.
Anhand neu erhobener Daten zur Beteiligung eth-
nisch-nationalistischer Parteien in Regionalregierun-
gen werden zwei Fragen untersucht: Erstens, inwie-
weit Wählerunterstützung für ethnisch-nationalisti-
sche Parteien über einen bestimmten Zeitraum stabil
ist, und zweitens, inwieweit ethnisch-nationalisti-
sche Parteien aufgrund fortdauernder ethnischer Lo-
yalitätsbindungen gegen Wahlniederlagen gefeit
sind. 

Seit ihrem Bestehen müssen ethnisch-nationa-
listische Parteien in westlichen Demokratien
mit anderen Parteien, deren Interessenbasis an-
ders als ethnisch bestimmt ist, um Wähler
konkurrieren. Interessen werden durch viele
Faktoren geprägt, unter denen ethnische Zu-
gehörigkeit nur einer ist. Ebenso bedeutsam
können die materielle soziale Lage, die religiö-
sen Orientierungen oder die Wertvorstellun-
gen sein; diese können Interessenlagen prägen,
die zum Teil nicht in Übereinstimmung oder
sogar im Widerspruch zu den Angeboten eth-
nisch-nationalistischer Parteien stehen. Das aus
der sozialen Lage eines Arbeiters resultierende
Interesse mag eher bei einer sozialdemokrati-
schen oder sozialistischen Partei aufgehoben
sein, das Interesse derselben Person als Mit-
glied einer ethnischen Gemeinschaft eher bei
einer ethnisch-nationalistischen Partei. Die Si-
tuation der in einer Person zu vereinbarenden

Interessendifferenzen wird in den Sozialwis-
senschaften als „cross pressure“ bezeichnet.
Eine derartige Situation umreißt recht gut die
Probleme im Parteienwettbewerb zwischen
ethnisch-nationalistischen Parteien und Par-
teien, deren Basis sozioökonomische, religiöse
oder weltanschauliche Konfliktlinien sind.

Trotz dieses harten Wettbewerbs konnten eth-
nisch-nationalistische Parteien stets sehr er-
folgreich Wähler mobilisieren und als stabile,
zum Teil recht große Wählerbasis gewinnen.
Ihre Zahl im multiethnischen politischen Sys-
tem des Westens ist in den letzten Jahrzehnten
sogar stark angestiegen. Selbst in Regionen, in
denen die Zusammensetzung der Bevölkerung
eher gegen einen Erfolg spricht, gelang es eth-
nisch-nationalistischen Parteien, ihre Wähler-
basis über die ethnische Kerngruppe hinaus
auszudehnen und ihre Stimmenanteile zu er-
höhen. Im Gegensatz zu anderen Interessen-
und Konfliktstrukturen scheint sich der Ein-
fluss ethnisch-nationalistischer Konfliktlinien
auf das Wahlverhalten nicht abgeschwächt zu
haben. Warum waren und sind ethnisch-natio-
nalistische Parteien so erfolgreich?

Ein nahe liegender Grund für ihren Erfolg
wäre, dass sie in der Mehrzahl Oppositions-
parteien sind, die sich nicht der Verantwortung
eines Regierungsamtes stellen müssen und da-
her auch nicht von unzufriedenen Wählern ab-
gestraft werden. Es gibt allerdings zahlreiche
Beispiele von ethnisch-nationalistischen Par-
teien mit Regierungsverantwortung, deren an-
dauernder Verbleib im Amt diese Erklärung
widerlegt. Zu nennen sind etwa die Unionis-
ten in Nordirland, die Südtiroler Volkspartei in
Südtirol, die Baskisch-Nationalistische Partei
im Baskenland und die Convergencia i Unió in
Katalonien.

Dauerhaft erfolgreich
Ethnisch-nationalistische Parteien in westlichen Demokratien
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Ein anderer Grund kann in der Intensität und
Dauerhaftigkeit ethnischer Identitäten liegen.
Aufgrund ethnischer Zugehörigkeit existieren
häufig engere und stärkere Loyalitätsbindun-
gen an Parteien ethnisch-nationalistischer Aus-
richtung, als dies bei anderen Parteien der Fall
ist. Danach wäre der Wahlerfolg ethnisch-nati-
onalistischer Parteien eine direkte Spiegelung
der ethnischen Struktur und im Zeitverlauf
entsprechend stabil. Demnach wären ethnisch-
nationalistische Parteien – auch dann, wenn
sie Regierungsverantwortung übernehmen –
hochgradig immun gegen Wählerabwande-
rungen. Diese These ist allerdings umstritten. 

Die Gegenposition lautet, ethnische Identitä-
ten seien sozial konstruiert. Es wird dabei ein
starker Einfluss so genannter „politischer Un-
ternehmer“ auf die Identitätsbildung ange-
nommen. Demzufolge kann nicht von vorne-
herein eine stabilere Unterstützung für
ethnisch-nationalistische Parteien als für Par-
teien anderen Typs erwartet werden. Vielmehr
hänge der Wahlerfolg ethnischer Parteien wie
bei anderen Parteien entscheidend von ihren
Mobilisierungsstrategien und Mobilisierungs-
erfolgen ab. 

Im Folgenden soll die umstrittene Stabilitäts-
these zur elektoralen Unterstützung ethnisch-
nationalistischer Parteien einer empirischen
Prüfung unterzogen werden. Wenn die These
vom Wettbewerbsvorteil ethnisch-nationalisti-
scher Parteien zutrifft, sollten unter vergleich-
baren institutionellen Gegebenheiten ethnisch-
nationalistische Parteien weniger unter Wäh-

lerabwanderung, Wahlniederlagen und politi-
scher Erosion leiden und über längere Phasen
an der Regierung beteiligt sein als andere Par-
teitypen. Bisher war eine empirische Prüfung
der Stabilitäts- und der Gegenthese nicht mög-
lich. Um dem abzuhelfen, wurde eine Daten-
sammlung angelegt, mit der die Parteien in
den Regionalregierungen von Kanada, Spa-
nien, Italien, dem Vereinigten Königreich (nur
Nordirland) und Dänemark (Gebiete mit Son-
derstatusregelungen) in den letzten 20 bis 55
Jahren analysiert werden können.

Alle einbezogenen Länder haben ethnische
Minderheiten, die geographisch in einer oder
mehreren Regionen konzentriert sind. Die
Staaten sind alle dezentralisiert, sämtliche
Gliedstaaten haben ihre eigenen Parlamente
und Regierungen, die mit weit reichenden
Kompetenzen ausgestattet sind. Bei den Regi-
onen ist zwischen politischen Regionen ohne
und solchen mit besonderen Rechten für eth-
nische Minderheiten zu unterscheiden. Regio-
nen mit besonderen Rechten für ethnische
Minderheiten, hier als ethnische Regionen be-
zeichnet, beherbergen eine oder mehrere eth-
nische Minoritäten, die von der Landesverfas-
sung spezielle Rechte zugestanden bekommen
haben: in Dänemark die Färöer Inseln und
Grönland; in Italien Südtirol, Tirol, Trento,
Friaul-Julisch Venetien, Trentin, Sardinien und
Sizilien; in Spanien das Baskenland, Galizien,
Katalonien und Navarra; und in Kanada Que-
bec.

Untersucht werden Parteien, die an den jewei-
ligen Regionalregierungen beteiligt waren oder
sind. Die Analyse konzentriert sich auf drei As-
pekte des Erfolgs dieser Parteien: das Wahler-
gebnis, die Wählerfluktuation und die Amts-
dauer. Der Datensatz besteht aus 329 Beob-
achtungen, jede Episode ist eine kontinuierli-
che Zeitperiode, während der eine Partei ohne
Unterbrechung in der Regierung ist. Die Wäh-
lerfluktuation wird anhand der Veränderung
der prozentualen Stimmanteile einer Partei
(Variationskoeffizient) während ihrer Regie-
rungsbeteiligung gemessen. Je kleiner der
Wert, desto geringer die Wählerfluktuation.
Der Wahlerfolg der Regierungsparteien wird
anhand des Durchschnitts der prozentualen
Gewinne oder Verluste einer Partei während
ihrer Regierungszeit bestimmt. Ein positiver
Wert verweist auf einen positiven Amtsinha-
bereffekt, ein negativer Wert auf das Abstrafen
der Regierungspartei. Die Amtsdauer wird in
Jahren kontinuierlicher Zeit der Regierungsbe-
teiligung gemessen.

Nichts deutet darauf hin, dass ethnisch-natio-
nalistische Parteien eine stabilere Wählerbasis
haben als andere Parteien. Die Wählerfluktua-
tion ist in beiden Parteiengruppen gleich ge-
ring. Allerdings gilt dies nicht in ethnischen

Wählerwanderung
(Variationskoeffizient)

Wahlerfolg
(durchschnittliche
Verluste/Gewinne

in Prozent)

Amtsdauer
(durchschnittliche 
Dauer in Jahren)

Ethnisch-nationalisti-
sche Parteien
Andere Parteien

0,23
0,21

–0,01
–1,40

08,2
08,4

Ethnische Regionen
Ethnisch-nationa-
listische Parteien
Andere Parteien

Politische Religionen

0,25

0,26
0,22
0,18

–0,80

–0,01
–1,31
–1,50

07,8

07,4
08,6
08,8

Koalitionsregierungen
Ethnisch-nationa-
listische Parteien
Andere Parteien

Einparteien-
Regierungen

Ethnisch-nationa-
listische Parteien
Andere Parteien

0,22

0,23
0,22

0,17

0,20
0,16

–0,70

–0,37
–0,92

–2,80

–2,09
–2,83

07,8

07,16
07,96

10,00

10,03
10,05

Ethnische Regionen: Politische Regionen, in denen ethnischen Minderheiten in der Verfassung besondere Rechte einge-
räumt werden.

Tabelle 1
Wahlergebnis, Wählerfluktuation und Amtsdauer ethnisch-nationalistischer Parteien 
im Vergleich zu anderen Parteien
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Regionen. Dort ist die Wählerfluktuation im
Durchschnitt 30 Prozent höher. Vermutlich ist
dies auf die unterschiedliche Struktur des Par-
teienwettbewerbs in ethnischen und anderen
Regionen zurückzuführen. In ethnischen Regi-
onen sind die Parteiensysteme stärker frag-
mentiert. Zersplitterung fördert die Wahlvola-
tilität dadurch, dass ein differenzierteres Partei-
enangebot den Wählern eine größere Auswahl
und damit eine bessere Möglichkeit verschafft,
Zustimmung oder Unzufriedenheit mit der
Partei, die sie bei der letzten Wahl unterstützt
haben, zum Ausdruck zu bringen. Demgegen-
über unterscheidet sich die Länge der Amts-
dauer von ethnischen und anderen Parteien
weder stark zwischen den Regionen noch den
beiden Parteigruppen. 

Der Wahlerfolg ethnisch-nationalistischer Par-
teien ist hingegen im Durchschnitt größer als
der anderer Parteien. Ethnisch-nationalistische
Parteien verlieren während ihrer Regierungs-
beteiligung im Durchschnitt nur 0,01 Prozent
der Stimmen, andere Parteien 1,4 Prozent.
Wenn man annimmt, dass Regierungsversagen
und -erfolg gleichmäßig über Regierungen und
Zeit verteilt sind, deutet der Unterschied in
den Wahlergebnissen darauf hin, dass eth-
nisch-nationalistische Parteien anders als an-
dere Parteien beurteilt werden. Sie werden we-
niger abgestraft.

Darüber hinaus gewinnen sie in Koalitionsre-
gierungen mehr Wähler hinzu als sie verlieren:
im Durchschnitt 0,37 Prozent im Vergleich zu
– 0,97 Prozent bei den anderen Parteien. Bil-
den ethnisch-nationalistische Parteien alleine
die Regierung, werden sie allerdings stark ab-
gestraft (– 2,09 Prozentpunkte) – ebenso wie
die anderen Parteien (– 2,83 Prozentpunkte). 

Wie multivariate Analysen zeigen, ist das Ri-
siko, die Regierungsbeteiligung zu verlieren,
bei ethnisch-nationalistischen Parteien weit
weniger vom Wahlerfolg abhängig als bei an-
deren Parteien. Sie werden augenscheinlich re-
lativ unabhängig vom Wahlausgang als Koali-
tionspartner in Regionalregierungen integriert.
Zu diesem Befund passt auch, dass die Exis-
tenz eines Verhältniswahlsystems das Risiko
für ethnisch-nationalistische Parteien, Regie-
rungsämter zu verlieren, deutlich stärker senkt
als bei anderen Parteien. Andere als ethnisch-
nationalistische Parteien haben demgegenüber
in ethnischen Regionen ein sehr viel stärkeres
Risiko, Regierungsämter zu verlieren, als in an-
deren Regionen. 

Die empirischen Ergebnisse verweisen darauf,
dass ethnisch-nationalistische Regierungspar-
teien weniger hart durch Entzug der Wähler-
gunst bestraft werden als andere Parteien. Eine
mögliche Erklärung für diesen Unterschied ist,
dass ethnisch-nationalistische Parteien von ih-

ren Wählern nach anderen Kriterien beurteilt
werden als die übrigen Parteien. Sie werden
vermutlich primär an ihrer Durchsetzung des
ethnisch-nationalistischen Programms der na-
tionalen Autonomie (oder Unabhängigkeit)
und der ethnischen Hegemonie gemessen.
Andere Parteien werden hingegen stärker nach
klassischen Kriterien beurteilt – ihrem Beitrag
zur ökonomischen Wohlfahrt, dem erreichten
Schutz materieller Interessen, der Lösung an-
derer drängender Probleme. Dieser Umstand
trägt mit bei zu der relativen Immunität von
ethnisch-nationalistischen Parteien gegenüber
Wahlniederlagen und Verlust von Regierungs-
ämtern. 

Nicht unter allen Umständen und institutio-
nellen Gegebenheiten verwandelt sich die un-
terschiedliche Art, in der Wähler die zwei Par-
teitypen beurteilen, in einen Wettbewerbsvor-
teil für ethnisch-nationalistische Parteien. Die
Wähler beurteilen eine ethnisch-nationalisti-
sche Partei nur dann weniger streng, wenn sie
in einer Koalitionsregierung amtiert, nicht je-
doch, wenn sie allein regiert. In einer Koaliti-
onsregierung wird sie anhand ihrer Verteidi-
gung des nationalistischen Programms gemes-
sen, als Ein-Parteienregierung nach sozioöko-
nomischen Leistungskriterien. 

Zusammengenommen gibt es wenig empiri-
sche Begründung für das Argument, dass die
Stabilität und der relative Erfolg ethnisch-nati-
onalistischer Parteien aus einer gegenüber
Wählern anderer Parteien stärkeren Loyalitäts-
bindung resultieren. Die Fluktuation bei den
Stimmenanteilen der politischen Parteien ist
unabhängig vom Parteityp ähnlich niedrig.
Nicht die Art der politischen Loyalität erklärt
die Unterschiede in der Stimmenfluktuation,
sondern die Struktur des Parteienwettbewerbs: 

Je größer die Fragmentierung des Parteiensys-
tems, desto höher ist die Stimmenfluktuation.
Ethnisch orientierte Wähler scheinen sogar na-
tionalistische Politiker zu honorieren, die
große Flexibilität beim Schmieden politischer
Allianzen zeigen. Es gibt eine Fülle ethnisch-
nationalistischer Parteien, die an Koalitionen
beteiligt sind und vom Wähler belohnt wer-
den. Das weist darauf hin, dass nationalistische
Politiker und nationalistische Wähler flexibler
sind, als die vermeintliche Rigidität ethnischer
Identitäten nahe legen würde. Die Fragmentie-
rung des nationalistischen Blocks deutet wie-
derum an, dass der ethnisch motivierte Wähler
in seinen Interessen und Präferenzen sehr he-
terogen sein kann.

Sonia Alonso
Abteilung „Demokratie: Strukturen, Leistungsprofil 
und Herausforderung“

Summary

Enduring Ethnicity

How strongly are individuals tied to 
their ethnic identies? Primordialists 
would say that individual ethnic 
identities are highly predurable. 
Constructivists would say that these 
identities are easily changeable and 
malleable by political elites. This pa-
per uses macrolevel data from 
Western democracies to test two 
empirical questions: first, to what 
extent electoral support for ethno-
nationalist parties is stable over 
time and, second, to what extent 
ethno-nationalist parties are im-
mune to electoral punishment due 
to the perdurability of ethnic alle-
giances.
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