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Alexander Wentland, Andreas Knie, Dagmar Simon

Ohne Innovationen kein sozialer und 6konomischer Wohlstand — das gilt fiir Deutsch-
land wie fiir andere entwickelte Industrieldnder. Immer mehr neue Produkte und
Verfahren basieren auf Erkenntnissen akademischer Forschung. Unternehmen aus
den ,Zukunftsbranchen” wie der Biotechnologie, Informationstechnik und Nano-
technologie sind deshalb darauf angewiesen, dass der Wissensaustausch zwischen
Grundlagenforschung und Praxis reibungslos funktioniert. Doch Erkenntnisse aus
der Forschung gelangen nicht automatisch in die angewandte Forschung und Ent-
wicklung. Sie missen aktiv von den Forschenden dorthin vermittelt werden. Die-
ser Wissenstransfer gestaltet sich in Deutschland allerdings schwierig, denn hdufig
wird tbersehen: Neben den Regeln des Marktes und des Patentrechts entscheiden
auch die Rahmenbedingungen und Funktionsweisen des Wissenschaftssystems da-
riiber, ob es sich fiir die Forschenden lohnt, praxisrelevante Aspekte ihrer Arbeit zu
verfolgen. In einer aktuellen Studie der Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik des
WZB und des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim
wurde am Beispiel der Biotechnologie und der Lebenswissenschaften untersucht,
welche Strukturen diesen Wissenstransfer behindern (Wentland et al. 2011).

Erfindungen bringen wenig Punkte im akademischen Wettbewerb

Mehr als 500 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Biotechnologie und
Lebenswissenschaften wurden danach befragt, fiir wie wichtig sie verschiedene
Tatigkeiten in ihrem Forschungsfeld einschétzen. Die Ergebnisse der qualitativen
und quantitativen Befragung zeigen: Fiir die Forschenden bestehen kaum Anreize,
Erfindungsideen zu entwickeln und zu testen (siehe Abbildung). Wahrend die Lehre
fur mehr als die Halfte wichtig ist, landen alle wirtschaftlich relevanten Tatigkeiten
auf den hinteren Rangen. Nur rund 30 Prozent der Befragten erachten Wissens- und
Technologietransfer als ,eher oder sehr bedeutend”. Auch die Anmeldung von Paten-
ten wird im Forschungsbetrieb als unwichtig eingestuft. Noch unwesentlicher fiir
die akademische Karriere wird die unternehmerische Tatigkeit eingeschatzt. Rund
drei Viertel der Befragten geben an, dass die Beteiligung an einer Firma in ihrem
Forschungsbereich keine oder fast keine Bedeutung hat. Dieses Bild zeigt sich unab-
hangig von der Ausrichtung der Forschung oder dem Einrichtungstyp. Es spielt also
keine Rolle, ob die Befragten an einer universitdren oder auBeruniversitdaren Ein-
richtung forschen. Ebenso gab es kaum Unterschiede zwischen Max-Planck-, Leib-
niz- oder Helmholtz-Instituten. Selbst in der angewandten akademischen Forschung
folgen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dieser Prioritdtensetzung.
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Einschdtzung der Bedeutung bestimmter Tdtigkeiten in der Biotechnologie
und den Lebenswissenschaften
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Quelle: Eigene Befragung, WZB/ZEW (Wentland et al. 2011)

Dennoch sind sich die Forscherinnen und Forscher des praktischen Wertes ihrer
Arbeit bewusst — etwa fiir neue Medikamente oder medizinische Therapien. Die
Befragung ergab, dass die gesellschaftliche Bedeutung einer Forschungsfrage einen
dhnlich groBen Einfluss auf die Wahl eines Forschungsthemas hat wie die Publikati-
onswahrscheinlichkeit der Ergebnisse. Auch kénnen sich deutlich mehr Forschende
die Griindung einer eigenen Firma vorstellen, als die bisherige Ausgriindungssta-
tistik es vermuten ldsst. So wiirde rund ein Viertel der Befragten ihre eigenen
Forschungsergebnisse gern praktisch umsetzen.

Warum werden Erfindungsideen aus der akademischen Forschung in Deutschland
trotzdem so selten weiterverfolgt? Ein wesentlicher Grund hierfiir ist, dass Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen nur fiir bestimmte Tatigkeiten Anerkennung
erfahren. Es gilt ein strenges Reputationssystem. In weiten Teilen der akademi-
schen Welt entscheiden Veroffentlichungen tiber den Karrierefortschritt, finanzielle
Forderung und Ansehen. Sie sind die ,Wahrung” der Wissenschaft. Veréffentlichun-
gen in Fachzeitschriften bringen den gréften Prestigegewinn. Hier werden aber
an erster Stelle Ergebnisse aus der Grundlagenforschung publiziert. Oft wird die
individuelle Leistung eines Forschers bzw. einer Forscherin anhand quantitativer
Werte beurteilt, zum Beispiel wie viele Artikel in renommierten Fachzeitschriften
verdoffentlicht wurden oder wie oft er bzw. sie zitiert wurde.

Dies spiegelt vor allem die Reputationshierarchie der Kerndisziplin wider. In der
Biotechnologie dominiert die stark akademisch orientierte Molekularbiologie ge-
genuber den an technischer Anwendung ausgerichteten Auslaufern des Fachs. Diese
Dominanz schldgt sich auch in der fakultdtsinternen Gewichtung von Drittmitteln
nieder. Gelder, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingeworben
werden, gelten bei internen und externen Evaluationen von Hochschulen und au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen wesentlich mehr als Mittel aus der In-
dustrie. Die erfolgreiche Entwicklung eines Produkts oder die Optimierung eines
Verfahrens fiir den Kooperationspartner bringt meist keine Punkte.
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Von dieser Logik sind insbesondere junge Forschende betroffen, deren Karrierever-
lauf noch offen ist. Das liegt hauptsachlich daran, dass in Deutschland eine akade-
mische Karriere nur dann als erfolgreich gilt, wenn die Dauerposition einer Univer-
sitdtsprofessur erreicht wird. Unterhalb der Leitungsebene gibt es mittlerweile fast
ausschliefllich befristete Positionen, die keine stabile Beschdftigungsperspektive
in der Wissenschaft bieten. Die Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes
(WissZeitVG) hat nicht nur ergeben, dass der Anteil befristet Beschéftigter in den
letzten zehn Jahren rasant gestiegen ist,! sondern zeigt auch Defizite in der Qualitat
der Arbeitsvertrdge. Uber die Hilfte aller Stellen wird derzeit mit weniger als ei-
nem Jahr Laufzeit angesetzt (HIS 2011: 75). Auch wenn Erstvertrdge in vielen Fallen
verlangert werden, so endet fiir die meisten Forschenden, die nicht zeitnah nach
erfolgreicher Qualifikation auf einen Lehrstuhl berufen werden, die akademische
Karriere. Spatestens nach zwdlf Jahren in der akademischen Forschung fillt die
Méglichkeit der sachgrundlosen Befristung (mit Ausnahme der Stellen auf Drittmit-
telbasis) weg. So fiihrte die urspriingliche Absicht des Gesetzes, eine Dauerbefris-
tung von Vertragen zu verhindern, auch zu einer Ausweitung der Karriererisiken.
Hinzu kommt, dass Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
den sogenannten ,Mittelbau”, an den Hochschulen drastisch abgebaut wurden, da-
gegen die drittmittelfinanzierten und in der Regel kurzfristigen Vertrdge erheblich
zugenommen haben (Glilker 2011).

Was auf den ersten Blick wie eine Frage der Beschdftigungspraxis an Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen aussieht, entpuppt sich bei na-
herer Betrachtung als ein Haupthemmnis beim Wissenstransfer: Wenn in einem
hoch kompetitiven Berufsfeld wie der Wissenschaft nur ein vergleichsweise enger
Karriereweg offensteht, miissen sich die Anwarter auf etablierte Karrierestrate-
gien konzentrieren. Um Professor oder Professorin zu werden, sind die Reputati-
onssysteme der jeweiligen Disziplinen entscheidend. Forschende haben demnach
kein strategisches Interesse an Tatigkeiten, die sie vom Publizieren ablenken. Der
Wissenstransfer tritt dabei in den Hintergrund. Aus Sicht der Nachwuchsforsche-
rinnen und -forscher erscheint die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft teilweise
sogar kontraproduktiv: So kdénnen anwendungsorientierte Kooperationsprojekte
zeitintensive Patentanmeldungen mit sich bringen, so dass Forschungsergebnisse
Monate — in einigen Féllen sogar Jahre — zurlickgehalten werden miissen. In der
Qualifikationsphase ziehen derartige Verzogerungen ernsthafte Nachteile auf dem
akademischen Arbeitsmarkt nach sich. Professoren und Professorinnen verfiigen
hier zwar Uber mehr Handlungsspielraume, da sie in der Wissenschaft bereits eta-
bliert sind. Aber auch fiir sie gelten die herrschenden Reputationsregeln mit ihren
Orientierungen auf Publikationsleistungen gerade in der staatlichen Forschungs-
forderung, die angesichts der Unterfinanzierung deutscher Universitdten eine im-
mer grofere Bedeutung erlangt.

Auch Firmengriindungen aus der Wissenschaft, sogenannte Spin-offs, typisch vor
allem fiir die Biotechnologie und IT-Facher, lohnen sich fiir promovierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nur, wenn keine Karriere in der Wissenschaft
geplant ist. Der Grund: Obwohl auch in Spin-offs vielfach hochwertige Forschung
betrieben wird, gibt es kaum Riickkehrchancen in die Wissenschaft. Anders als bei-
spielsweise in den USA werden Abstecher in die Unternehmenswelt im deutschen
Wissenschaftssystem kaum honoriert. Im Gegenteil: Fiir viele Forschende bedeuten
sie das akademische Aus. Oft verzichten selbst praxisoffene Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler von Anfang an auf derartige ,Umwege". Dabei zeigt die quali-
tative Befragung, dass viele Postdocs aus der Biotechnologie und den Lebenswis-
senschaften bereit sind, die eigene Forschung auf mégliche Anwendungen zu iiber-
priifen. Problematisch ist lediglich, dass es flir Kooperationen mit der Wirtschaft
oder fiir temporare Ubergdnge kaum Anreize gibt und diese Unternehmungen im
Reputationssystem selten anerkannt oder gar belohnt werden.
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Die Wissenschaftspolitik hat diese Liicke zwischen Wissenschaft und Praxis in den
vergangenen Jahren durch Initiativen und Férderprogramme zu schlieBen ver-
sucht. Aufgelegt worden sind allerdings vor allem Wettbewerbe und Programme, die
den Wissens- und Technologietransfer stimulieren sollen, ohne jedoch der Repu-
tationsordnung und den Karrierebedingungen im deutschen Wissenschaftssystem
eine ausreichende Beachtung zu schenken. So kénnen zwar Forschende auf immer
mehr Fordertopfe flir anwendungsorientierte Kooperationen oder Firmengriindun-
gen zuriickgreifen. Welche Nachteile dem Einzelnen fiir die eigene akademische
Karriere entstehen, wird allerdings nicht thematisiert. Vielmehr wird angenom-
men, dass die Forscherinnen und Forscher im Anschluss in die Wirtschaft gehen
und dort bleiben. Dabei wird {ibersehen, dass ein GroBteil der Promovierten ihre
Zukunft im akademischen Betrieb sieht. Dies wiirde fiir sie keinesfalls ausschlieBen,
ihre Forschungen auch auf mogliche Anwendungen in der Praxis hin zu priifen —
allerdings nur dann, wenn danach eine Riickkehr an eine akademische Einrichtung
ohne Reputationsverlust moglich ware. Unter diesen Bedingungen wiirden auch die
Aussichten steigen, dass Wissenschaft und wirtschaftliche Validierung enger zu-
sammenriicken.

Akademische Bewertungs- und Karrieresysteme in der Kritik

Jenseits der Professur gibt es kaum anerkannte Positionen und Rollenbilder im
deutschen Wissenschaftssystem. Die Konzentration auf nur einen reputierlichen
Berufsweg wird den Anforderungen an ein modernes Wissens- und Innovations-
management nicht mehr gerecht. Zur Erleichterung des Wissenstransfers wdre es
notig, gleichwertige berufliche Alternativen zur Professur zu schaffen, die mehr
R3ume fiir eigenstdndige, langerfristig angelegte Forscherkarrieren bieten, aber
nicht zwangsweise an eine Leitungsfunktion gebunden sind. Momentan ist dieser
Bereich eher eine Durchgangsstation flir Promovierende und Postdocs. Hier besteht
das Potenzial, die Grenze zwischen Wissenschaft und Praxis in beide Richtungen
durchldssiger zu gestalten.

Derartige Forschungskarrieren findet man nur noch vereinzelt an einigen auBer-
universitdren Instituten und in den Ingenieurwissenschaften. Dabei béten diese
Berufswege viele Vorteile: Die Stelleninhaber und -inhaberinnen kénnten zum ei-
nen stabile Briicken zwischen akademischer Forschung und wirtschaftlicher Praxis
bauen. Zum anderen wiirde fiir sie das Reputationssystem einen Teil seiner ,(iiber)-
disziplinierenden” Wirkung verlieren, weil sie ihre Tdtigkeit nicht ausschlieBlich
auf einen bestimmten Typ von Veroffentlichungen ausrichten miissten. Ein solcher
Karrierezweig 1adt zum Experimentieren ein: Die Forschenden kénnten Koopera-
tionen vorantreiben und Netzwerke auch auflerhalb der Academia aufbauen, wo
dies aus ihrer Sicht sinnvoll erscheint. Die Frage ,Publikation oder Patent?” wire
weniger mit existenziellen Uberlegungen verbunden. Die Hemmschwelle, an einer
Unternehmensgriindung mitzuwirken, konnte sinken, wenn der Riickweg fiir lan-
gere Zeit offenstiinde. Die Entscheidung wdre nicht mehr ,entweder oder”, sondern
.sowohl als auch®, angelehnt an das oft angefiihrte Silicon Valley-Modell. In den
USA, seit Jahrzehnten Zentrum der Biotechnologie und anderer Hightech-Branchen,
spiegelt sich der rege Austausch zwischen Grundlagenforschung und Industrie auch
in der Vielzahl der anerkannten Beschaftigungsformen in der Wissenschaft wider
(Braun-Thiirmann et al. 2010).

Fiir Deutschland heiBt das zunéchst: Das enge Reputationssystem in der Wis-
senschaft muss aufgebrochen werden. Neben Publikationserfolgen miissen
auch Erfindungen honoriert werden. Dem widerspricht zurzeit noch die gan-
gige Evaluationspraxis. In einigen Evaluationssystemen — beispielsweise der
Leibniz-Gemeinschaft oder dem Forschungsrating des Wissenschaftsrates —
werden zwar auch Verdienste im Wissens- und Technologietransfer bertick-
sichtigt, jedoch sind diese Kriterien von geringer Bedeutung. In den Evalua-
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tionen dominieren weiterhin fast ausschlieflich Verdffentlichungen in High
Impact Journals als Leistungsnachweise.

Fir die Anerkennung unterschiedlicher Leistungen sowie der gegenseitigen
Wertschatzung der verschiedenen Forschungsformate kommt insbesonde-
re der Deutschen Forschungsgemeinschaft als Hiiterin ,guter Wissenschaft"
eine Schliisselrolle zu. Ein vielversprechendes Signal ist, dass sich die DFG den
Transfer wissenschaftlichen Wissens in die Praxis als eine ihrer Kernaufga-
ben auf die Fahnen geschrieben hat (DFG 2008: 186). Erst wenn einseitige Re-
putationsordnungen aufgebrochen werden und sich Karrierewege neben der
Professur etablieren konnen, die auch den Wissens- und Technologietransfer
ermoglichen, besteht die Chance, dass innovationspolitische Férderprogramme
tatsachlich fruchten.

Die Studie wurde geférdert aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung.
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FuBBnote

1 83 Prozent des wissenschaftlichen Personals ist befristet beschdftigt. 1992 waren es noch 62 Prozent.
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