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Wenn Zahlen ligen

Vom ungerechtesten zum gerechtesten
Bildungssystem in fiinf Jahren

Marcel Helbig und Rita Nikolai

Eine aktuelle Studie scheint zu belegen:
Deutschland hat sich zu Europas gerechtestem
Bildungssystem entwickelt. In den zugrunde
liegenden Daten sind allerdings bildungsnahe
Gruppen deutlich tiberreprasentiert. AufSer-
dem wird fiir Deutschland eine andere Alters-
gruppe als in den Gibrigen Landern betrachtet,
weshalb die Ergebnisse nicht vergleichbar
sind.

Alle bisher erschienenen Briefe sind zu finden unter:
www.wzb.eu.publikation/wzbriefbildung.de.htm
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Vom ungerechtesten zum gerechtesten
Bildungssystem in fiinf Jahren

Marcel Helbig und Rita Nikolai

Ostdeutsche Bundeslinder vorne, mehr Risikoschiiler im Westen — so lauten die
Schlagzeilen zu den Ergebnissen des dritten PISA-Bundeslander-Vergleichs. Schnell
sind Offentlichkeit und Politik mit Interpretationen, Schuldzuweisungen und For-
derungen bei der Hand. Doch Vorsicht ist geboten. Welche Fehler man machen
kann, wenn verschiedene Ausgangslagen, Rahmenbedingungen und Personen mit-
einander verglichen werden, zeigt eine aktuelle Studie der Europaischen Kommissi-
on zur Bildungsgerechtigkeit im europdischen Vergleich.

Noch sind die Ergebnisse der ersten PISA-Studie aus dem Jahr 2000 prasent, wo-
nach das deutsche Bildungssystem das ungerechteste aller OECD-Lander ist. Umso
erstaunter konnte man sein, als kiirzlich in der EU-Studie ,,Child Poverty and Well-
Being in the EU“ zu lesen war, dass Deutschland EU-weit das gerechteste Schul-
system besitzt.! Innerhalb weniger Jahre hitte Deutschland damit den Sprung vom
letzten auf den ersten Platz geschafft. War in Deutschland das erreichte Bildungs-
niveau im Jahr 2000 noch am starksten von der Bildung der Eltern abhangig, soll
es im Jahre 2005 am wenigsten davon gepragt gewesen sein. Wie das? Haben wir
erfolgreiche Reformen des deutschen Bildungssystems tibersehen?

Bildungspolitische Veranderungen

Die Studie ,,Politik-Check Schule“ (2008) des Instituts der deutschen Wirtschaft
Koln weist tatsichlich einige Reformansitze in einzelnen Bundeslindern aus — die
allerdings Stiickwerk blieben. Von einer flichendeckenden und strategisch anset-
zenden Reform der deutschen Bildungspolitik kann keine Rede sein. Zumindest ist
nicht erkennbar, wie Kindern aus bildungsfernen Schichten heute bessere Bildungs-
chancen als vormals ermoglicht werden. Die einzig nennenswerte Strukturreform
ist die Verkiirzung der Gymnasialschulzeit auf acht Jahre.? Diese wurde allerdings
zu schnell umgesetzt, die entsprechenden Curricula und Schulbiicher sind bis heute
noch nicht vorhanden. Und auf bildungsferne Schichten zielte diese Reform nicht

ab.

Methodische Mangel

Grundlage fur die Ergebnisse der Studie ,,Child Poverty and Well-Being in the EU*
der Europdischen Kommission sind die Daten der ,,European Union Statistics on
Income and Living Conditions“ (EU-SILC) aus dem Jahre 20035, die in allen 27 EU-
Mitgliedstaaten erhoben wurden. EU-SILC ist eine der wichtigsten Datenquellen
zur Analyse von Einkommen, Lebensbedingungen und Armut der in der EU leben-
den Bevolkerung. Auf ihrer Grundlage wird gepriift, inwiefern die Mitgliedslander
die vereinbarten sozialpolitischen Ziele erreicht haben. Diese Ziele wurden 2001
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vom Europdischen Rat in Laeken (Belgien) beschlossen, um das Ausmaf§ an Armut
und sozialer Ausgrenzung in den Liandern der EU zu verringern.

Die Studie erweist sich — bezogen auf unsere Fragestellung — als methodisch hoch-
problematisch. So werden die befragten Personen in allen Landern der EU person-
lich interviewt. Deutschland allerdings konnte erreichen, dass die Daten fiir die Stu-
die schriftlich ermittelt wurden. Deswegen ist die deutsche Stichprobenziehung nur
unzureichend vergleichbar mit der in den restlichen EU-Liandern.? Hinzu kommen
hohe Ausfallraten sowie eine Unterreprisentanz der unteren Bevolkerungsschichten
und schlecht integrierter Migranten.* Besonders Menschen mit tiirkischem, italieni-
schem und portugiesischem Hintergrund sind in der deutschen EU-SILC-Stichprobe
nur zu 50 Prozent ihres tatsiachlichen Bevolkerungsanteils vertreten. Diese Migran-
tengruppen sind in Deutschland jedoch beim Bildungserwerb, wie wir nicht zuletzt
aus dem jlingsten nationalen Bildungsbericht wissen, stark benachteiligt.’

Im Gegensatz dazu sind Gruppen aus den west-, ost- und nordeuropaischen Mit-
gliedstaaten zu rund 70 Prozent uberreprisentiert. Jene Migranten aber geniefSen
spezifische Bildungsvorteile. Auch die Bildungsabschliisse zeigen deutliche statisti-
sche Verzerrungen. So sind Personen mit einem Hochschulstudium in der deutschen
EU-SILC-Stichprobe zu knapp 40 Prozent tiberreprasentiert — damit sind bildungs-
nahe Gruppen insgesamt deutlich tiberproportional vertreten. Fragen zu Bildung
und der Weitergabe von Bildung von Eltern an ihre Kinder lassen sich daher nicht
serios beantworten.

Die deutsche Stichprobe hat noch ein anderes gravierendes Problem. Betrachtet
man in 24 von 25 EU-Lindern die Altersgruppe der 25- bis 54-Jahrigen, so wird
in Deutschland die Altersgruppe der 35- bis 64-Jahrigen befragt. Ein Vergleich
Deutschlands mit den anderen Landern ist nicht moglich, da die heute 35-Jahrigen
ihre Schulzeit bereits zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung hinter sich hatten. In
Deutschland werden also zwei Bevolkerungsgruppen bzw. Bildungssysteme in einen
Topf geworfen: Betrachtet werden die Bildungsungleichheiten in der DDR und in
der BRD bis 1990. Die Schiilerinnen und Schiiler der DDR durchliefen ein relativ
egalitdres Schulsystem. Die westdeutschen Kinder lebten vor 1990 in einer Zeit der
Bildungsexpansion, die bildungsfernen Schichten vergleichsweise gute Bildungs-
chancen ermoglichte.

Mit der Wiedervereinigung war diese Zeit vorbei, der Expansion folgte eine bis heu-
te anhaltende Phase der Stagnation. Gerade Kinder aus bildungsfernen Schichten
verloren deutlich an Bildungschancen.® Diese ,,mageren* 1990er Jahre werden in
der Stichprobe fir Deutschland nicht abgebildet.

In anderen Landern der EU fand seit den frihen 1990er Jahren dagegen eine deut-
liche Bildungsexpansion statt. Entsprechend fiel Deutschland zuriick: Lag das Land
Anfang der 1990er Jahre im europaischen Vergleich beim Anteil von Personen mit
einem universitaren Abschluss in der Spitzengruppe (Abbildung 1), nimmt es heute
einen der hinteren Plitze ein.

Interessanterweise sind gerade jene Linder, die seit 1994 eine Bildungsexpansion
erlebt haben,® auch die Linder, denen durch die EU-Studie ,,Child Poverty and
Well-Being in the EU“ ein relativ egalitires Bildungssystem zugeschrieben wird.
Dies nahrt die These, dass bildungsferne Schichten von einer Bildungsexpansion in
besonderem MafSe profitieren konnten. Deutschland diirfte somit nicht nur beim
Bildungsniveau seiner Bevolkerung zuriickgefallen sein, sondern im europaischen
Vergleich auch an Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung verloren haben. Eine
empirische Uberpriifung dieser These liefert die EU-Studie aus den oben dargestell-
ten Griinden jedoch nicht.
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Abbildung 1:
Anteil der 25 bis 64-Jahrigen mit einem akademischen
Abschluss (ISCED 5A und ISCED 6) (1994-2006)
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Quelle: OECD, Education at a Glance, Paris, verschiedene Jahrgange.
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FuBnoten

1 Die EU-Studie ,Child Poverty and Well-Being in the
EU" bezieht sich auf Daten von 2005.

2 Mit Ausnahme von Sachsen und Thiringen, die
bereits zur Wiedervereinigung eine achtjahrige Gym-
nasialschulzeit eingefiihrt hatten.

3 Vgl. Hauser 2007.
4 Beim Vergleich mit &hnlichen Stichproben wie dem

Mikrozensus oder dem Sozio-oekonomischen Panel
zeigen sich bedeutsame Abweichungen.

5 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008.

6 Vgl. Nath 2003.

7 Wir verwenden diesen Indikator, da die universitare
Tertidrbildung sich fiir den internationalen Vergleich
am besten eignet.

8 Mit Ausnahme Deutschlands. Auf die methodischen
Probleme der deutschen Stichprobe in der EU-SILC-
Studie wurde schon hinreichend eingegangen.

9 Die OECD kritisiert in ihrem Wirtschaftsbericht zu
Deutschland die mangelnde Durchlassigkeit des deut-
schen Bildungssystems.

10 |m Rahmen der Lissabon-Strategie soll die Europai-
sche Union bis 2010 nicht nur zum wettbewerbsfahigs-
ten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt werden, sondern hinsichtlich der Qualitét
ihres Bildungssystems weltweit fiihrend sein. Um dieses
Ziel zu erreichen, einigten sich die Bildungsminister der
EU-Mitgliedstaaten 2001 darauf, die allgemeine und
berufliche Bildung in Europa grundsatzlich umzu-
gestalten (COM 2004). Neben Zielen wie etwa die
Reduktion von Kompetenz- und Zertifikatsarmut oder
die Erhdhung der Teilnahme am lebenslangen Lernen
nimmt die EU auch das Problem der Chancengleichheit
in den Blick.



