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JaN DELHEY

Abstract

In diesem Beitrag* werden Verbreitung, Bedingungen und Folgen von Korruption in
Bewerberstaaten fir einen Beitritt zur Européi schen Unionindoppelter V erglei chsperspek-
tiveuntersucht. DieBeitrittskandi datenwerden ei nerseitswesteuropéi schen EU-Mitglieds-
staaten gegenuibergestel It, andererseitssol chen postsozialistischen Gesell schaften, diekeinen
EU-Bewerberstatus haben. Bei der Erklarung der unterschiedlichen K orruptionsbel astung
wirdim Ost-West-V erglei ch eineinstitutionalistische Perspektivefavorisiert, die Besonder-
heiten der postsozialistischen Gesell schaftsformation und der Umbruchsituation al stenden-
ziell korruptionsférdernd herausstel It. Unterschi ede zwischen den Reformstaaten werden
ebenfallsinstitutionel| durch denunterschiedlichen Erfolg erkl art, eineeffektive Demokratie
und Marktwirtschaft auf zubauen. Weiterhin wird gezeigt, dal3K orruption die Zufriedenheit
der Mittel- und Osteuropaer mit der L eistungsfahigkeit der Demokratieschmalert und damit
ein Hindernisfir dieKonsolidierung der jungen Demokratienist.

This paper examines the extent, causes and consequences of corruption in accession
countriesto the European Unioninatwo-fold comparative perspective. Ontheonehand, the
accession candidates are confronted with West European EU member states, on the other
hand with post-socialist soci etieswithout EU candidate status. Withregardto the east-west
comparison, aninstitutional explanationisfavoured arguing that the characteristicsof post-
socialist societies and the anomic situation of system transformation tend to promote
corruption. Differencesbetween the post-socidist countriesareal so explainedinstitutional ly
by their varying success in establishing an effective democracy and market economy.
Furthermore, theanalysi sreveal sthat corruption reducesthe satisfaction of Central and East
Europeanswith the effectiveness of democracy, and thusisan obstacle to the consolidation
of thenew democracies.

*  Dieser Artikel ist Teil des Forschungsprojekts,, Wohlfahrtsentwicklung in Bewerberl&ndern zur Européi-
schenUnion*, dasdankenswerterweisevon der Fritz Thyssen Stiftung, Koln, finanziell unterstiitzt wird.
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1 Korruption als gesellschaftliches Problem

Im Sommer 2001 wurdedi e pol nische Regierung von einem K orruptionsskandal auf hochster
Ebeneerschittert. Binnen zwei Wochen entlie3 Ministerprésident Jerzy Buzek vier Minister.
Ungereimtheiten gab esz. B. im Telekommunikationsministerium bel der Ausschreibung der
UMTS-Lizenz. Im Verteidigungsministerium mufdte der stellvertretende Minister wegen
Korruptionsvorwirfen zurticktreten. Auch wenn diese Regi erungskrise au3ergewdhnlich
war, findensich dhnlicheM el dungen ausdemvormal ssozialistischen Tell Europasregel maldig
in der Presse. Und so ist eskein Zufall, dal’ die Européische Kommissionin ihrem letzten
Bericht Uber den Stand der Beitrittsbemiihungenin den mittel- und osteuropéi schen Staaten
(MOE-Staaten) einem Problem besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat: der Korruption.

» Korruption, Betrugsdelikte und Wirtschaftskriminalitat sind in den meisten
Bewer berlandern weit ver breitet und fuhren zu einem Vertrauensver lust bei den
Birgern und zur Diskreditierung der Reformen. Zwar wurden Programme zur
Bekampfung der Korruption eingeleitet und gewisse Fortschritte erzielt, unter
anderemder Beitritt zu einschlagigeninter national en Rechtsinstrumenten, doch
bleibt die Korruptionweiterhin ein ernstes Problem® (Europé&ische Kommission
2000a: 19).

DasDrangen der Européi schen Union (EU) auf Korruptionsbekéampfung in den beitrittswil-
ligen Landern fallt dabei in eine Zeit, in der Bestechung auch in den EU-Mitgliedsstaaten
wieder zum Themagewordenist. Ein beredtes Zeugniswar der Rucktritt der EU-Kommis-
sion unter Jacques Santer im Marz 1999, nicht zuletzt ausgeldst durch Vorwirfe der
Bestechlichkeit. Zudem gibt esBefurchtungen, dal3die EU mit der Erweiterung nach Osten
das Problem Korruption in nicht unerheblichem Umfang ,,importiert*. Hinter dieser Sorge
steht auch die Tatsache, dal3 die neuen EU-Mitglieder nach dem Beitritt Anspruch auf
finanzielle Forderung im Rahmen der gemei nschaftlichen Kohésionspalitik haben (jahrlich bis
Zu 4 % des Bruttoinlandsprodukts). Die Mittel aus den verschiedenen Struktur- und dem
K ohés onsfondshabeninder Vergangenheit schoninwesteuropéischen Landern zur ,, Zweck-
entfremdung* ingrof3erem Stil eingel aden, bel spiel sweisein Griechenland, und fir dieL &nder
Mittel- und Osteuropaswird dhnlichesbefUrchtet.

DieAufmerksamkeit der Politik fir Korruption geht einher mit einer gestiegenen Sensibi-
litét der Sozia - und Wirtschaftswissenschaften fir die Themen gute Regierungsarbeit (good
governance), I nstitutionenqualitéat und Qualitét von Gesellschaft insgesamt. Eine Art Start-
schufd war der Weltentwicklungsbericht 1997 ,,Der Staat in einer sich anhdernden Welt*
(Weltbank 1997), in dem Korruption as ein Merkmal eines schlecht funktionierenden
Gemeinwesens behandelt wurde. Korruption hat vor allem deshalb die wissenschaftliche
Aufmerksamkeit —insbesondereder Politikberatung —auf sich gezogen, weil mehr und mehr
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erkanntwird, wienachteilig siesichauf diewirtschaftlicheund sozia e Entwicklung auswirkt.
Korrupte Gesellschaften verwirklichen nicht das grofdte Gliick der grofdten Zahl, sondern
maximieren dasGliick einer kleinen Zahl. Auf L énderebeneergibt sich einstarker negativer
Zusammenhang zwischender V erbreitung von K orruption und der durchschnittlichen Selbst-
einstufung der Bevdlkerungals, gliicklich” (V eenhoven 1997). Die Annahme, dal3K orrup-
tion wie ein Schmiermittel fur die Wirtschaft wirke und damit positiv-funktional fur die
Gesellschaft sei, ist seit geraumer Zeit in die Defensive geraten, nachdem siein den 70er
Jahren noch popul&r war (vgl. Cremer 2000). Die Weltbank hat in einer Untersuchung von
170 LénderndieDividende einer guten Regierungsarbeit - zu der auch die Begrenzung von
K orruption zahlt - nachgewiesen (Kaufmann/K raay/Zoido-L obaton 1999). ,, Saubere" Insti-
tutionen flhren demnach zu mehr Wachstum und M odernisierung, Korruptionzuweniger .t
Z.B. habenesL énder mit hoher Korruption und Rechtsunsicherheit schwerer, ausl andische
Direktinvestitionen anzul ocken, denen einewichtige Rolleimwirtschaftlichen Modernisie-
rungsprozef3 zukommt (Hellman/Jones/Kaufmann 2000). Zudem erhoht Korruption das
Risiko von Finanzkrisen (vgl. Wei/Wu 2001). Eineweitere (vermutete) negative Auswirkung
von K orruption héngt mit der politischen Unterstiitzung der Birger zusammen. Eswird davon
ausgegangen, dal3K orruption die Systemunterstiitzung unterminiert (vgl. z. B. Mildner 1995:
355, Merkel/Croissant 2000: 23), was natirlich gerade fur junge Demokratien wiedie EU-
Bewerberstaaten problematischwére. Solltedies zutreffen, wére K orruptionsbekampfung
noch dringlicher a sohnehin schon.

Im folgenden werden Ausmal3, Bedingungen und K onsequenzen von Korruptionin den
EU-Bewerberlandern vergleichend analysiert. Die vergleichende Perspektive gilt dabei
erstensden EU-Mitgliedsstaaten, zweitens solchen MOE-L andern, dienichtin Aufnahme-
verhandlungen mit der EU stehen (im folgenden auch a sNicht-Bewerberstaaten bezeichnet).
Es soll untersucht werden, inwieweit die unterschiedliche Verbreitung von Korruption
institutionell zuerkl&renist, insbesonderedurch Unterschiedein den zentralen Institutionen
Demokratie und Marktwirtschaft. Dabei wird auch die Rolle des Beitrittsprozesses zur EU
als externer Reformanker beleuchtet. Die These fir den Ost-West-Vergleichist, dal3die
Gel egenheitsstruktur desUmbruchsund diegeringere Effektivitét der neuen Institutionen fir
dashohereK orruptionsniveau in den postsozialistischen Gesell schaften verantwortlich sind.
Die These fur den Ost-Ost-Vergleich ist, dal3 die angestrebte EU-Mitgliedschaft in den
Bewerberstaatenim V ergleich zu Nicht-Bewerberstaaten zur Etablierung besser funktionie-
render demokratischer und marktwirtschaftlicher Institutionen bei getragen hat und sich somit
positiv auf das Korruptionsniveau auswirkt. Dartber hinaus wird unter Ruckgriff auf
Umfragedaten der Zusammenhang von K orruptionswahrnehmung durch die Blrger selbst
und deren Unterstiitzung der Demokratie untersucht. Damit wird exemplarisch die Rickwir-
kung von Korruption auf die Entwicklung der politischen Institutionen thematisiert. Eine
del egitimierende Wirkung von Herrschaft durch Korruption wird hdufig postuliert, ist bislang
aber nochwenigempirischbelegt. Hier ist die These, dal3die Wahrnehmung von K orruption
in den MOE-Staaten die Zufriedenheit mit der Leistungsfahigkeit des neuen Systems
beeintréchtigt.
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Der Aufbau desArtikelsist wiefolgt. Den Ausgangspunkt bilden Begriffsbestimmung und
Einordnung von Korruption in dentheoreti schen Zusammenhang von I nstitutionenqualitét und
Qualitét der Gesellschaft. Desweiteren wird das K orruptionsniveau in dendrei relevanten
L andergruppen—EU-Mitglieder, EU-Bewerberldnder und andere Transformationsstaaten—
mit Hilfevon Indikatoren untersucht (Abschnitt 2). Dann wird nach den gesellschaftlichen
Ursachen der unterschiedlichen Verbreitung von K orruption gefragt (Abschnitt 3). Anschlie-
Rend wird anhand représentativer Bevolkerungsumfragen untersucht, welche Folgen die
Korruptionswahrnehmung der Buirger inden postsozialistischen L andern fir die Unterstit-
zung der Demokratie hat (Abschnitt 4). Abschnitt 5 fal3t diewichtigsten Ergebnisse zusam-
men.

2 Korruption: Begriffbestimmung und empirische
Messung

Was ist Korruption?

Kernelement von korruptem Verhaltenist das Ausnutzen einer Machtposition (wiegrof3die
Macht auchimmer sein mag) fUr den privatenV orteil unter Mif3achtung offizieller universa-
listischer V erhaltensnormen, seien esmoralische Standards, Amtspflichten oder Gesetze. Im
Sinne einer sozialen Interaktion werden fUr die Beteiligten vorteilhafte L ei stungen ausge-
tauscht, bei spiel swei se Entschel dungsbeei nflussung gegen Geld. Korruption bezeichnet die
Aktivitéten des,, Gebenden® wie des ,,Empfangers* (vgl. die Definition von Myrdal 1989:
405). Invielen Gesetzbichern wird dementsprechend von aktiver Bestechung und passiver
Bestechung (Bestechlichkeit) gesprochen. Mindestenseiner der K ooperati onspartner mif3-
braucht eine Macht- bzw. Vertrauensposition und gerdt deshalb in einen Normkonflikt
zwischenoffiziellen, universalistischen Normen und partikul aristischenNormen. Die Beteilig-
ten mussen abwagen, ob sieden erzielbaren V orteil durch Korruption héher gewichtenals
dieerwartbaren negativen Sanktionen bei einer mdglichen Aufdeckung.?

Besondere Aufmerksamkeit kommt jenen Fallen zu, in die 6ffentliche Amtstréger verwik-
kelt sind, die doch eigentlich dem Gemeinwohl dienen sollen. So definiert die Weltbank
Korruption as, the abuse of public power for private benefit* (Tanzi 1998: 564). Dieser
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MiRbrauch 6ffentlicher Macht kann verschi edene Formen annehmen, z. B. Bestechung von
Burokraten, umdie Anwendung von Regeln zu beei nflussen, oder Schmi ergel dzahlungen, um
bei Auftrégen der 6ffentlichen Hand zum Zug zu kommen. Eine besonders schwerwiegende
und gerade fUr Demokratien besonders prekére Spielart ist sicherlich der ,,Kauf* von
Gesetzenund politischen Mal3nahmen (vgl. Hellman/Jones/K auf mann 2000). Auchinnerhalb
desWirtschaftssystemsist Bestechung nicht unbekannt, so daf3imfolgenden eine sektorneu-
trale Definition von Korruption Verwendung finden soll: Korruptionist der Mif3brauch von
Macht, die Rollentréger aufgrund ihrer Positionin einer Organisationinnehaben, zumeigenen
Vortell —gleichwiegrof3dieMacht sein mag und wieder eigeneVorteil aussieht. Korruptes
Verhaltenist dabei nicht alsisolierte Handlung zu sehen, sondern steht in einem gréf3eren
ingtitutionellenund gesdl | schaftlichen Zusammenhang.

Bei engerer gesellschaftlicher Einbettung wird Korruption als Problem der Regierungs-
gualitdt (governance), also der Austibung von Herrschaft, gesehen. Governance kann
definiert werden als , the traditions and institutions by which authority in a country is
exercised” (Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobaton 1999: 1). Dies beinhaltet den Prozef3 der
Auswahl und Kontrolle einer Regierung ebenso wie ihre Kapazitéten, verninftige und
effektivePolitik zuformulieren und umzusetzen. Erkennungszei chenfir gutesRegierensind
»Secure and stable property rights, freedom of trade and of contract, enforceability of
contracts, clear liability rules, stablemoney, and well-defined and predi ctableadministrative
andjudicial proceduresaswell aspolicy regimes* (Wagener 2000: 11). All dieseMerkmale
reduzieren Unsicherheit fir Akteureund senken Transaktionskosten - Sicherheit muf3nicht
(mehr) Uber Bestechung erkauft werden. Auchwenn einesder definitorischen Merkmalevon
governance, namlich der Prozef3der Auswahl und Kontrolleeiner Regierung, diesnahel egt,
ist gutesRegi eren nicht notwendigerwei sean Demokratiegekoppelt. Singapuristein Beispiel
dafUr, dal3bei ausgepréagter ,, cultureof civil service" (ebd.: 14) auchinautoritdren Regimen
mit ihrer engen V erflechtung von Politik und Wirtschaft K orruption eine Randerscheinung
seinkann. Ein Zurtckdrangen von K orruption erfordert unter Governance-Gesi chtspunkten
v. a einestarkere Transparenz der Beziehungen zwi schen Wirtschaft und Politik/V erwaltung,
effizientere Verwaltungen, eindeutige Rechtsrahmen sowie eine Stérkung derjenigen
(zivil)gesdllschaftlichen I nstitutionen, die unabhangig M achtkontrolle ausiiben.

In makrosoziologischer Sichtweisel &3t sich Korruption alsHinweisauf gesellschaftliche
Anomieverstehen. Unter Anomiewirdin Durkheimscher Tradition ein Zustand der Norm-
und Regellosigkeit verstanden, in dem kulturelle Orientierungen infolge raschen sozialen
Wandels erschiittert sind und egoi stische Bestrebungen nicht ausreichend sozial begrenzt
werden. Korruptionist eine Erscheinungsformeiner ,, unzivilen Gesellschaft” (Dubiel 2001)
und damit ein negativesMerkmal der Gesellschaftsqualitét insgesamt, v. a. mit Blick auf ihre
moralischen Ressourcen und die Gemeinwohlorientierung zentraler Akteure. Implizit liegt
diese Perspektive dem Konzept des , kriminellen Kapitalismus* (Tatur 1998) zugrunde?
Tatur unterscheidet zwei | dealtypen von Kapitalismus: Einen,, demokratischen* Kapitalis-
mus, bei dem wirtschaftliche Entschei dungen nach verbindlichen Regel nund unter Anerken-
nung rechtlicher Standards sowie e nesabstrakten Gemeinwohl sgetroffenwerden, und einen
~Kriminellen" Kapitalismus, bei demdassonichtist. Hier werden Teilbereicheder Wirtschaft

SEITE 6



JaN DELHEY

mit Hilfe politischer Beziehungen und K orruption, teilwei se auch mit mafiosen Strukturen,
kontrolliert und monopolisiert. Gewinnewerden sointernalisiert, Kosten externalisiert, d. h.
auf die Gemeinschaft abgewdl zt. Real mischen sichinallen Landern, auch denwestlichen,
Formendes,, demokratischen” und des,, kriminellen* K apitalismus. AlsParadebeispiel eines
Landes, in dem der kriminelle Kapitalismus dominiert, wird oft Rufdland genannt (vgl. z. B.
Haug 2001). Ein Zurickdréngenvon Korruptionwird nach dieser Sichtweisevor allemdurch
eine Starkung der moralischen Ressourcen einer Gesellschaft erreicht. Notigist einestérkere
Achtungformaler, universalistischer Normen und el ne Sel bstbeschrénkung des Eigennutzens
zugunsten eines abstrakten Gemeinwohls. Eine solche Akkumulation von generalisiertem
Vertrauenskapital als Teil eines Bewul3tseinswandelsist aber sicherlich nur langfristig zu
erreichen.

Die Verbreitung von Korruption in Europa: Expertenurteile

Wiegrof3sind nun dieinnereuropai schen Unterschiedeinder V erbreitung von Bestechung?
Korruptionistinden meisten Bewerberstaaten—und erst recht in den tibrigen postsozialisti-
schen Landern—offensichtlich weiter verbreitet al'sin den Staaten der EU (vgl. Tabelle1).
Dies legen Indikatoren wie der von Transparency International erarbeitete Corruption
Perceptions Index (CPI) nahe, eine Experteneinschdtzung zum Korruptionsproblem (zur
Erléuterung des Index s. Anhang 1). Alsweltweit am wenigsten korruptionsbel astet gilt
Finnland, gefolgt von Danemark und Schweden. Unter den weltweit , saubersten” 25
Nationenfindensich 13 der derzeit 15 EU-Mitglieddénder.* VVon den MOE-L andern stehen
mit Estland und Slowenien zwei EU-K andidaten am besten da(Range 27 und 28 weltweitim
Jahr 2000). Die tibrigen Reformstaaten verteil en sich tber das gesamterestliche Feld. Die
Nicht-Bewerberstaaten Ukraine und Jugos awien finden sich unter den Schlufdichternder 90
bewerteten Lander. Siegelten alsaulRerst korrupte Gesellschaften.

Fur die EU ist ein deutliches Nord-Siid-Gefalle auszumachen: geringe Korruption in
Skandinavien, vermehrteK orruptionin den stideuropéi schen Léndern, allenvoraninItalien
(Rang 39im Jahr 2000) und Griechenland (Rang 35). Deutschland und Osterreich liegenim
Mittelfeld der EU-Lander. Fir Westeuropa ist zu beobachten, dal3 katholische Lander
schlechter abschneiden al sprotestantische. Die Einschatzungen der Experten machen deut-
lich, dal3sich Anti-K orruptionsprogrammeder EU nicht auf die Bewerberstaaten beschrén-
ken sollten. Beispielefir Bestechungsskandalein EU-L&ndern (aber nicht nur dort) finden
sichz. B.inHetzer (2001). Mit Blick auf die Osterweiterungist interessant, dal3die Situation
in drei Bewerberlandern — Estland, Slowenien und Ungarn — fiir 2000 und 2001 als etwas
besser oder zumindest &hnlich eingeschétzt wird wiein Griechenland und Italien. Die Ubrigen
Bewerberstaaten schneidenim Expertenurteil jedoch schiechter ab (keine Angaben liegenfuir
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Tabelle 1: Korruptionsniveaus in Europa (Corruption Perceptions Index, CPI)

CPI-Rang Land * CPI-Wert ~ Spanne Anzahl  CPl-Wert  Spanne Anzahl CPI-Rang
weltweit 2000 2000  Quellen 2001 2001 Quellen eppveit
2000 2000 2001 2001
(von 90) (von 91)
1 Finnland 10 10,4 -9,0 8 9,9 10,6 -9,2 7 1
2 Danemark 9,8 10,6 - 8,6 9 9,5 10,6 -8,8 7 2
3 Schweden 9,4 9,9-8,1 9 9,0 9,7-8,2 8 6
6 Norwegen 9,1 9,56-7,6 8 8,6 9,6-7,4 7 10
9 Niederlande 8,9 9,9-8,1 9 8,8 9,2-8,4 7 8
10 GroRbritannien 8,7 9,7-7,3 9 8,3 88-7,4 9 13
11 Luxemburg 8,6 9,3-7,4 7 8,7 9,5-8,1 6 9
15 Osterreich 7,7 8,5-6,2 8 7.8 8,7-7,2 7 15
17 Deutschland 7,6 8.4-6.2 8 7,4 8,6-5,8 8 20
19 Irland 7,2 8,56-2,5 8 7,5 7,9-6,8 7 18
20 Spanien 7,0 8,0-5,9 8 7,0 8,1-58 8 22
21 Frankreich 6,7 7,7-4,4 9 6,7 7,8-5,6 8 23
23 Portugal 6,4 8,1-5,3 9 6,3 7,4-5,3 8 25
25 Belgien 6,1 8,8-4,3 9 6,6 7,6 -5,7 7 24
27 Estland 57 8,1-4,4 4 5,6 6,0-5,0 5 28
28 Slowenien 5,5 7,3-4,1 6 5,2 71-4.1 7 34
32 Ungarn 5,2 8,1-3,9 10 5,3 6,2-4,0 10 31
35 Griechenland 4,9 8,1-3,7 8 4,2 56-3,6 8 42
39 Italien 4,6 5,6-4,0 8 55 6,9-4,0 9 29
42 Tschechien 4,3 6,2-3,3 10 3,9 56-2,6 10 47
43 Polen 4,1 56-2,8 11 4,1 56-2,9 10 44
43 WeiBruBland 4,1 49 -3,4 3 k. A. k. A. k. A. k. A.
43 Litauen 4,1 4,4-3,8 4 4,8 7,5-3,8 5 38
50 Turkei 3,8 45-2,1 8 3,6 4,5-2,0 9 54
51 Kroatien 3,7 4,3-3,4 4 3,9 4,6-3,4 3 47
52 Slowakei 3,5 6,2-2,2 7 3,7 4,9-2,1 7 51
52 Bulgarien 3,5 4,3-3,3 6 3,9 50-3,2 6 47
59** Lettland 3,4 4,3-2,0 3 3,4 4,3-2,0 3 59
68 Rumanien 2,9 43-2,1 4 2,8 3,4-20 5 69
74 Moldawien 2,6 3,8-1,8 4 3,1 3,8-2,1 3 63
82 RuBland 2,1 4,1-0,6 10 2,3 4,2-0,3 10 79
87 Ukraine 1,5 25-0,5 7 2,1 4,3-1,0 6 83
89 Jugoslawien 1,3 2,4-0,6 3 k. A. k. A. k. A. k. A.

* Normaldruck = EU-Mitglied, Fettdruck = EU-Beitrittskandidat; Kursiv = sonstiges
Transformationsland.

** Rang/Werte fiir 2001.
Daten: Transparency International
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Maltaund Zypernvor). Demnachwird die EU —verléngert man diederzeitigen Korruptions-
werte in die nahe Zukunft — nach der fir 2004 angepeilten Erweiterung mehr Lander
beinhalten, in denen Bestechung und dhnliche Unregel méf3igkeiten keine Randerscheinung
sind. Diesgilt insbesondere fir eine mogliche zweite Erweiterungsrunde mit der Slowakeli,
Bulgarien, L ettland und Rumanien. DieZahlensind ein starkesArgument, der Korruptions-
bekampfung Prioritdt einzurdumen. Dennoch stehen selbst die EU-Bewerberlander der
2000er-Gruppe—ausgenommen Rumanien—immer noch besser daal sviel eex-sowjetische
Staaten und Jugoslawien, die zu ,,Kleptokratien” geworden sind (vgl. Haug 2001, Wagstyl/
Guzelova/Hope 2001).

Allerdings: Quality-of-Governance-M essungen, zu denen auch K orruptionsindikatoren
gehoren, sind notwendigerweise unprézise (vgl. Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobaton 1999:
off., Lambsdorff 2001). Dieszeigen z. B. die Spannen der Bewertungen fir einzelne Lander
an. Einer Informationsguellezufolge, diein den CPI eingeflossenist, ist bel spielsweiseUngarn
mit Deutschland und Osterreich vergleichbar, einer anderen mit Kroatien oder Bulgarien.
Grof3e Bandbreiten weisen die Bewertungen fur Irland, Frankreich und Belgien auf seiten der
EU-Mitglieder auf, auf seiten der Bewerberstaaten fur Estland, Ungarn, Tschechienund die
Slowakei. Fir die Nicht-Bewerberstaaten sind die Bewertungen mit Ausnahmevon Rufdand
vergleichsweise homogen. Der Vorteil des CPI liegt aber gerade darin, verschiedene
Datenquellen zusammenzufUhren, wasdie Zuverldssigkeit der Einstufung erhéht: , Thisway,
the probability of misrepresenting a country is seriously lowered* (Lambsdorff 2001: 2).
Zudem dhnelnsich, trotz der erwdhnten Ausreil3er, die meisten Bewertungen der verschie-
denen Quellen stark: ,,As most correlations are larger than 0.8, the sources do not differ
considerably intheir assessment of levelsof corruption [in einzelnen Landern]” (ebd.: 3).

DieRangordnung der L énder nach dem K orruptionsniveau bedeutet dennoch nicht, daf3
jede noch so kleine Punktdifferenz als realer Unterschied in der Korruptionsbelastung
interpretierbar ist. Detailliertel nformationen, zwischenwel chen Landern die CPI-Differen-
zen als zuverlassige Hinweli se auf signifikant unterschiedliche Korruptionsniveaus gelten
kénnen, finden sichin Lambsdorff (2001). Hierauseinige Beispiele(fur 2001-Werte): Nach
einem Permutationstest i st der finnische CPI-Wert nicht al ssignifikant besser al sder dénische
zu sehen, aber besser alsder aller nachfolgenden Lander. Keininterpretierbarer Unterschied
besteht zwischen Osterreich und Deutschland, wohl aber zu den nachfol genden Nationen. Bei
den MOE-L andern gibt eskeinen interpretierbaren Unterschied zwischen Estland, Slowe-
nien, Ungarn und Litauen, wohl aber zuden Landern ab Polen. Kroatienist mit der Slowakel,
Lettland und Moldawien auf eine Stufe zu stellen, aber weniger korruptionsbelastet als
Ruménien und dienachfol genden Staaten. Mir kommt esan dieser Stelle ohnehinweniger auf
die Positioneinzel ner Lander alsauf die Position der Landergruppen an. Und hier gilt: Von
den EU-Staaten Uiber die EU-Bewerberlénder biszu den tbrigen MOE-Landern nimmt die
Korruption, gemessen anhand der Gruppenmittel werte, signifikant zu. Abbildung Lillustriert
das Korruptionsniveau (,, sauberstes Land”, Durchschnitt, korruptestes Land) fur die drei
L &ndergruppen EU-Staaten, EU-Bewerber und tibrige Reformstaaten.

SetE 9



KORRUPTION IN BEWERBERLANDERN ZUR EUROPAISCHEN UNION

Abbildung 1: Korruption 2000 (li) und 2001 (re) nach Landergruppen
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3 Gesellschaftliche Ursachen der unterschiedlichen
Korruptionsbelastung

Ein Uberblick Uber Erklarungsansatze

DieKorruptionsforschung macht mehrere Erklarungsangebotef Ur unterschiedliche Korrup-
tionsverbreitungiminternationalenVergleich, diesich gegenseitig keineswegsausschlief3en.
Im Gegenteil, al sgesell schaftlichesPhanomenist die Entstehung von Korruption sicherlichan
verschiedeneV oraussetzungen gekntipft. Diegangigen Erklarungeniminternationalen Ver-
gleich sind Wohlstandsniveau (Stichwort armutsbedingte Korruption), Kultur (kulturell
gewachsene Unterschiedein der bindenden Kraft universalistischer V erha tensnormen) und
I nstitutionen (formal eund eff ektive Unterschiedein den zentral en politi schen und wirtschaft-
lichen Institutionen). Mit Blick auf denV erglei ch westeuropéi scher und vormal ssozialisti-
scher Lander mochte ich zwei weitere mogliche Determinanten hinzufligen, ndmlich die
Prégung von Eliten und Bevdlkerung durch unterschiedliche Gesel | schaftssystemeund die
Besonderheit desgesel | schaftlichen Umbruchsin Mittel- und Osteuropa, die eine kompl ett
unterschiedliche Rahmensituation fir dassozialeHandeln von Akteurenmit sichbringt dsdie
demgegentiber vergleichsweise kontinuierliche Situation in den EU-Staaten. Gerade der
Systemumbruch mit seinen anomietheoreti schen Implikationenist a seigensténdiger Erkl&
rungsfaktor fur Korruption bislang unterbelichtet. Damit lassen sich fir den Ost-West-
Vergleich funf prinzipielle Korruptionsursachen oder —bedingungen benennen, fir den
Vergleich der Reformstaaten untereinander drei Ursachen (s. Tabelle2).

Tabelle 2: Mégliche Ursachen unterschiedlicher Korruptionsniveaus

Westeuropa vs. Bewerberlander Bewerberlander vs. Nicht-Bewerberlander
Wohlstandsniveau Wohlstandsniveau

Kulturelle Unterschiede Kulturelle Unterschiede

Systempragung =

Institutionelle Unterschiede Institutionelle Unterschiede

Umbruch-Situation =
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Imfolgenden kdnnen nicht allemdglichen Ursachen bel euchtet werden. Ichmochte mich
indiesem Papier in erster Liniemit institutionellen Bedingungsfaktoren und der Umbruchsi-
tuation (beim Ost-West-V ergleich) als Erklérungen beschéaftigen. Da nach der Definition
Korruption das Ausnutzen einer Machtposition ist, ist es sinnvoll, digenigen politischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Institutionen in den Blick zu nehmen, dieden M églichkeits-
raum fr Machtaustibung abstecken —und damit auch fir Korruption. Mit den politischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Institutionen sind m. E. dieunmittel baren Bedingungen
benannt, dieim allt&glichen Handel n K orruption zulassen — oder eben begrenzen. Sofinden
sich auf jeder Stufe der internationalen Wohlstandsskala, ebenso wie innerhalb derselben
Kulturkreise, korrupte und weniger korrupte Gesellschaften, was auf die Pfortner-Funktion
der ordnungspolitischen Institutionenverweist.

Fur diesozialwissenschaftliche Transformationsforschung i st der Zusammenhang zwi-
schen Korruption einerseits und Demokratisierung und/oder Wirtschaftsreformen anderer-
seitsvon besonderem I nteresse. |n einer Untersuchung mit 97 Landern (darunter keinesdes
ehemaligen Ostbl ocks) fand Obinger (2000) einemittel starke negative K orrel ation zwischen
dem Grad an Demokratie und Korruption und einemittel starke positive K orrel ation zwischen
dem Grad an Autokratieund Korruption. Diese Befunde stiitzen Uberlegungen, nach denen
Demokratien bessereingtitutionelle Schutzvorkehrungen gegen Bestechung bieten alsandere
politische Systeme (vgl. Rose-Ackermann 2000, Obinger 2000). Der Hauptmechanismus
dabei ist dieDelegation von Macht auf Widerruf. Wahrend in undemokratischen Regimendie
Machthaber ihreHerrschaft relativ frei von K ontrolleaustiben kdnnen, sind die Amtsinhaber
in Demokratien durch Wahlen in stérkerem Mal3e zu gemeinwohlorientiertem Handeln
»gezwungen*: , DasV erlangen nach Wiederwahl schrankt die Gier von Politikernein® (Rose-
Ackermann 2000: 73). Auch wenn Demokratien mit der Parteienfinanzierung und der
Finanzierungvon Wahlkaémpfen zwei spezifische Einfallstorefir Korruption besitzen, lassen
sie insgesamt in geringerem Mal3e Bestechung zu als autoritére Systeme. Daran sind in
funktionierenden Demokratien el ne ganze Reihevon I nstitutionen des politischen Prozesses
beteiligt: neben den Wahlen das Kréftespiel von Regierung und Opposition, die Gewalten-
teilung, die Unabhangigkeit der Gerichte und der Medien sowie die Kontrollfunktion
zivilgesellschaftlicher Organi sationen, um nur einigezu nennen. Inanaloger Weiselalét sich
argumentieren, dal3 (effektive) Marktwirtschaften eine V erringerung wirtschaftlicher Macht
undeine, Demokratisierung” von Marktchancen gegentiber gesteuerten und/oder monopo-
lisierten Wirtschaftssystemen bedeuten und damit K orruption ebenfall szligel n. K orruptions-
experten der Weltbank stellen deshalb bei ihren Analyseninstitutionelleundstrukturelle
Faktoreninden Mittel punkt (vgl. die Auflistung bei Tanzi 1998). Diefol gende Untersuchung
stellt ebenfallsdieinstitutionalistische Perspektive heraus und fragt danach, wieweit dieser
Erkl&rungsansatz tragt. Erganzt wird er um anomietheoreti sche Erwagungen. Damit wird der
besonderen Situation des Systemwechsels in den MOE-Landern al's gesellschaftlichem
Umbruch mit rascher undtiefgreifender V eranderung des kompl etten sozialen, politischen
undwirtschaftlichen InstitutionengefigesRechnung getragen. Dieserweitert beim Ost-West-
Vergleich den Erklérungsrahmen von Unterschieden in der Ausgestaltungei nzel ner Institu-
tionen auf die Umbruchsituational ssol che.
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EU-Staaten und Bewerberstaaten im Vergleich

Wie angedeutet i st armutsbedingte bzw.auf geringem Wohl stand basi erende Korrupti-
onsber eitschaft eine mdgliche Erklarung fir die starkere Korruptionsbel astung im Osten
Europas. In &meren L andern sind die Einkommen, insbesondereim 6ffentlichen Dienst, so
niedrig, dal3die Annahmevon Schmiergel dzahlungenfir V erwal tungsangestel lte, Birokraten
und Amtstréger ein Weg ist, um einen héheren, bisweilen auch nur einen angemessenen
L ebensstandard zurealisieren: , corruption dueto need” (Tanzi 1998). DieNachfragenach
Vorteilsannahmeist al so vergleichsweisehoch. DiesesPhdnomenist ausvielen Landern mit
mittlerem oder niedrigem Wohl standsniveau bekannt (vgl. Cremer 2000). Biswellendientdie
Vorteilsannahme auch dazu, diein einigen L andern eklatante Einkommens| ticke zwischen
privatem und 6ffentlichem Sektor zu verkleinern. In den reicheren, westlichen Landern mit
hoheren absoluten und rel ativen Einkommenim dffentlichen Dienst ist dasmaterielle,, Verlust-
risiko” bel Aufdeckungvon korruptem V erhalten dagegen hdher zu veranschlagen. Vortells-
annahme ist deshalb seltener, und Bestechungsversuche missen mit héherem ,, Einsatz*
verbunden sein, um Erfolg zu haben, waswiederum das Angebot von Bestechungsl ei stungen
verringert. FUr dashier untersuchte Teilsamplevon 26 Landern ergibt sich einesignifikante
K orrelation zwischen Wohl standsniveau (gemessen am Bruttoi nlandsprodukt pro K opf nach
Kaufkraftstandards) und Korruptionsbel astung (gemessen am CPI) von .83 fur das Jahr
2000 bzw. von .84 fir 2001. Gleichwohl mul3 das Wohlstandsniveau nicht die kausale
Ursachesein (Drittvariablen-Problem), und der Zusammenhangist natrlich auch umgekehrt
interpretierbar: Die verbreitete Korruption, die ja kein zeitlich punktuelles Phanomen
darstellt, kann fUr das geringere Wohl standsniveau mitverantwortlich sein.

Eine zweite mdgliche Erklarung wére einSystemeffekt, bei dem die starke Verbreitung
von Korruption in den postsozialistischen L andern al's Sozialisationseffekt des Sozialismus
gesehenwird. DieMehrzahl der Autoren, diesich mit Korruptionim Sozialismusbeschéftigt
haben, gehen davon aus, dal? die , kleine® Korruption dort weitverbreitet war, weiter
jedenfallsasin westlichen Demokratien (vgl. Mildner 1995, Srubar 1991, Kornai 1982) .5
Dafur sprechen die Korruption begunstigenden strukturell-institutionellen Merkmale des
Staatssozialismuswiebtrokratisch gesteuerte Plan- und M angel wirtschaft, Parteimonopol,
mangel nder Rechtsstaat und schwache Offentlichkeit. Beziehungswirtschaft und K lientelis-
mushatten einKlimageschaffen,indemdie,, kleine" Bestechung eher dieRegel war denndie
Ausnahme. Die Partei spitzen wul3ten um dieses Problem, fanden jedoch keine Handhabe
dagegen. Moralische Verhatensstandards waren partikul aristisch auf dasjeweilige Bezie-
hungsnetz ausgerichtet, nicht universalistisch auf das Gemeinwohl. Die offiziellen Regeln
galteninder Bevolkerung stetsal sschlechte Regel n, dieman umgehen mufdte, wollteman zu
etwaskommen, und ein solchesV orgehen war auch weithin akzeptiert. Esgalt als,, Ehren-
sache, vom Staat zurlickzuklauen, was der uns ‘weggenommen’ hat* (Marshall in Wirt-
schaftswoche 2000). | m Endeffekt entwertete das System des Staatssozi ali smusauch damit
dasmoralischeKapital der mittel- und osteuropéi schen Gesell schaften. Die Systemeffekt-
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Erkl&rung geht nun davon aus, dal3im alten System erlernte und tradi erte V erhaltensmuster
auch nach dem Systemwechsel erhalten bleiben und nur einem langsamen soziokulturellen
Mentalitdtswandel unterliegen. Korruptionist deshalb heutein den Reformstaatenimallge-
meinen weiter verbreitet alsin Westeuropa.

Wohlstands- wie Sozialisationserklarung mogen einen moglichen Ursachenausschnitt
benennen, verkennen aber beide die zentral e Pfortner-Funktion von Institutionen und die
anomischen Tendenzen desgesel | schaftlichen Umbruchs. DieHaupterklérung, warumdie
MOE-Lander korruptionsanfélliger sind als die meisten EU-Staaten, liegt m. E. in der
Gelegenheitsstruktur des gesel | schaftlichen Umbruchsund densystemisch-institutio-
nellen Besonder heiten der Reformstaaten, zwei Aspekte, dieeng miteinander zusammen-
hangen. In der hybriden postsozialistischen Gesell schaftsformation — hybrid aufgrund der
Mischungund V erschrénkung alter und neuer Strukturmerkmale (vgl. Delhey 2001a) —ist die
Gelegenheitsstruktur fir Korruption giinstig. Diemehr oder weniger erfolgreiche Hinwen-
dung zur Marktwirtschaft und der Zerfall der alten Machtstrukturen bot und bi etet neue—und
verglichenmit der sozidistischen Zeit ungleich lukrativere—Mdglichkeiten der Bereicherung.
Nach dem Fall des Staatssozialismus hat die,, grof3e“ Korruption Einzug gehalten. Parade-
beispiel ist diePrivatisierung der Staatsbetriebe, diein manchen Landern, insbesondereden
ex-sowj etischen, oftmal s eine dubiose Aneignung doch eigentlich,, volkseigenen® Besitzes
war. Unternehmensbesitzin Milliarden-Euroist dabei in private Hande Gibertragenworden.
Dadie Privatisierung staatlich organisiert war — Stanizskis (1998) nennt dies die paradoxe
Entstaatlichung durch den Staat ineinempolitischen Kapitalismus—, ist auch dieMacht der
» Privatisierungsbeamten” grol3. Zudem hatte das Management der Staatsbetriebe, das
oftmal sden Systemwechsel schadl osiberstanden hat, einen enormen Informationsvorsprung
und eine besondersgunstige Position, um ausden Privatisierungen Kapital fur sich selbst zu
schlagen. Diese K onstell ation von hohem potentiellen Gewinn und politisch-administrativer
Steuerung des Privatisierungsprozesseserhoht die Wahrscheinlichkeit von Schmiergeldzah-
lungen und Bestechung. Zugleich sind in den noch jungen Demokratien viele gesetzliche
Regelungen unklar bzw. einemraschen Wandel unterworfen, und V erwaltungen und Justiz
sind schwach und nicht in der Lage, Normverstol3e effektiv zu kontrollieren und zu ahnden.
Insbesonderegalt diesfir dieersten Jahreder Transformation. Formal sind heute Demokratie
und Marktwirtschaftin den Bewerberstaatenimplementiert, aber sieerreichennicht dieselbe
Effektivitét wieim Westen. Denn in manchen Léndern haben sich trotz Demokratisierung
(noch) keine voll funktionsfahigen liberalen Demokratien entwickelt, sondern mehr oder
weniger ,, defekte Demokratien” (Merkel/Croissant 2000). Defekte Demokratiesteht fir ein
politischesSystem ,inder Grauzonevon konsolidierter, liberal -rechtsstaatlicher Demokratie
und offener Autokratie® (ebd.: 3). Insbesondere der Subtyp der ,illiberalen Demokratie’
weicht in mehrfacher Hinsicht vom Idealtyp einer liberalen Demokratie ab: In ihr sind
rechtsstaatli che Prinzi pien beschadigt, die Gewal tenteilung funktioniert nur eingeschrankt,
burgerlicheFreiheits- und Schutzrechtesind ebenfall snur eingeschrankt wirksam. Erkennbar
sind defekte Demokratien durch ein hohes MalR an Personalismus, Klientelismus und
extrakonstitutionelle Entscheidungskartelle.
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» Diesfluhrt haufig zu weit verbreiteter Korruption im Staatsapparat ... mit der
Auswirkung, dal3 die konstitutionell legitimierten I nstitutionen zu Gunsten der
profitmaximierenden Strategien von Individuen oder Elitekartellen beschrankt,
oder auch ganzlich au3er Kraft gesetzt werden” (ebd.: 21).

Offiziell gelten die universalistischen Normen, aber im Alltag werden siedurchinformale,
partikularistische Normen verdrangt bzw. Uberformt — dies ist genau der Unterschied
zwischenformaler und effektiver Demokratie. Iminstitutionellen Umfeld defekter Demokra-
tien bliht Korruption, und die Etablierung eines kriminellen Kapitalismus wird beglnstigt.
Nun sind die Bewerberstaaten keine defekten Demokratien — aber sie tragen (zumindest
noch) mehr Elemente defekter Demokratien in sich als die meisten EU-Demokratien.
Verglichen mit den EU-Staaten sind in den mei sten K andidatenlandern digjenigen Faktoren
stérker ausgepragt, die nach Tanzi (1998) die zentralen Ursachen fir Korruption sind: Der
Staat greift stérker in dasWirtschaftsgeschehen ein (das Phanomen despoliti schen K apita-
lismus). Das Systemder institutionellen K ontrollenist weniger eingespielt. DieVerwatungs-
verfahren und Gesetze sind weniger transparent und eindeutig. Die Justiz ist weniger
konsequent in der V erfolgung von V ergehen, und Bestechung wird seltener geahndet. Die
Mérktesindintransparenter, und esfallt schwerer, Monopol e oder Oligopol e zu bekampfen.
Inder gleichsam anomischen, alsorelativ ,, regellosen” Situation dessystemischen Umbruchs
haben sichdeshalb, viel stérker alsin den mei stenwestlichen Gesell schaften, Elementeeines
kriminellen Kapitalismusherausgebil det, wahrend Elemente desdemokratischen Kapitalis-
mus schwécher ausgebildet sind alsin Westeuropa. Hinweisedarauf, dal3der Westen daran
alerdingsnicht ganz schuldlosist, liefert eine Unternehmensbefragung der Weltbank und der
Européi schen Bank fir Wiederaufbau (EBRD). Sie hat ergeben, dal3westliche Unternehmen
das Spiel von Bestechung und Schmiergeldzahlung in den Reformstaaten keineswegs
boykottieren (vgl. Hellman/Jones/K aufmann 2000). Firmen, diemit westlichem Kapitd inder
Region operieren, beteiligen sich ebenso hdufig an verschiedenen Formen der Korruptionwie
einheimische Firmen. Der Westen hat also allesandereal seinewei B3eWeste®
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Die Diversitat der Transformationslander und der EinfluRR der
EU-Beitrittsvorbereitungen

Warum schneiden nun aber die EU-Bewerberstaaten bei der Korruption signifikant besser
ab alsdie Nicht-Bewerber? Woher rihren die Unterschiede zwischen relativ ,, sauberen®
postsozialistischen L andernwieEstland, Slowenienund Ungarn einerseitsund den,, Kl epto-
kratien* Jugoslawien, Ukraine und Rufland andererseits? Ahnlich wie beim Ost-West-
Unterschied kann auch hier der V erweisauf Unterschiedeim Wohl standsniveau (Slowenien
hat ein rund siebenfach hoheres BIP pro K opf in Kaufkraftstandards als M ol dawien) oder
auf die unterschiedliche Dauer der sozialistischen Herrschaft als Grundlegung fir eine
kulturell-soziaisatorischeInterpretation nur eine Tellerklarung sein; auf jeden Fall scheint es
nicht dieunmittel bare Bedingung fur dieungleicheK orruptionsbel astung zu sein. Dieseliegt
m. E. im unterschiedlichen Erfolg der Lander, Demokratie und Rechtsstaat aufzubauen und
konsistente marktwirtschaftliche Reformen zu implementieren. Ein Gradmesser fir die
Demokratisierungsfortschritte und die Qualitét der politischen I nstitutionen bi etet der Free-
dom House-Index (Freedom House 2000). Bewertet wird der Grad der Verwirklichung
politischer Rechteund birgerlicher Freiheiten, gemessenam [deal einer freien Demokratie.
Freedom House stuft alle EU-Bewerberlénder, mit Ausnahme der Turkei, als, frei* ein,
vergleichbar den derzeitigen EU-Mitgliedern. Diehier betrachteten Nicht-Bewerberlander
gelten dagegen entweder nur als,, tellweisefrel* (Kroatien, Moldawien, Ukraine) oder sogar
as, nichtfrei“ (Weilrufdland, Jugoslawien). Die EU-K andidaten waren also erfolgrei cher
beim Aufbau e ner rechtsstaatlichen Demokratie. Siekonnten vermeiden, dal3sichnach dem
Endeder sozialistischen Regimeeinander esautoritdresRegime, wiedasvon L ukaschenko
in Weilrufdand oder von Milosevic in Serbien, oder eine defekte Demokratie etablieren
konnte—zumindest sind Elemente einer defekten Demokratie schwéacher ausgeprégt. Zudem
ist es in den Bewerberlandern haufiger zu Regierungswechseln gekommen. Der damit
einhergehende A ustausch des politi schen Personal sund der politi schen Beamten erschwert
dieBildung dauerhafter Korruptionsnetzwerke.

Die vergangenen zehn Jahre haben gezeigt, dal? sich politische und wirtschaftliche
Reformen gegenseitig bedingen und verstérken und nicht etwaimWege stehen, wieanfangs
befurchtet wurde (vgl.imfolgenden EBRD 1999). Deshabist eskeinZufal, dal3sichdieEU-
Bewerber auch in wirtschaftlicher Hinsicht konsistenter reformiert haben als die Ubrigen
Transformationsstaaten. Nach dem Transformationsindikator der Européi schen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) rangieren die Bewerberlander 1999 auf einer
Bewertungsskalavon 1 (,, geringe Reformfortschritte") bis4 (,, grof3e Reformfortschritte”)
zwischen 2,8 und 3,7, mit Rumanien a's Schlufdicht und Ungarn an der Spitze. Die Ubrigen
M OE-L ander kommen schlechter weg, mit Noten zwischen 1,5 fir Weif3rufdand und 3,0 fir
Kroatien. Dieacht L ander, diebeim Aufbau der M arktwirtschaft am weitesten gekommen
sind, sind alesamt EU-Kandidaten. Gerade dort, wo nur partielle Reformen verwirklicht
wurden, scheint eine besonders glinstige Gelegenheitsstruktur fir Korruption zu sein (vgl.
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Hellman 1998). K orruptionscliquen sind bei partiellen Reformen eininnenpolitischer Macht-
faktor, die begonnene Liberalisierung und Privatisierung zur Profitmaximierung zu nutzen,
indem weiterer Wettbewerb und rechtliche Kontrolle verhindert werden. Die lukrativen
Korruptionsnetzwerke zwischen Wirtschaft und Politik bl ockieren deshalb weitergehende
Reformen, dieeineV erringerungihrer Profitchancen bedeuten wirden. Wirtschaftsreformen,
dienicht auf halbem Wegestecken bleiben, ,, demokratisieren” dagegen den Wirtschaftspro-
zel3, indem Markteintrittsbarrieren tendenziell niedriger und Wettbewerbsverzerrungen,
dirigistische Eingriffe und Monopoletendenziell seltener sind.

InTabelle3s nd—nebendem FreedomHousel ndex und der Wirtschaftsref ormbewertung der
EBRD — weitere Indikatoren ingtitutioneller Merkmale aufgelistet, die als Bausteine fir eine
funktionierenderechtstaatliche Demokratieund M arktwirtschaft verstanden werden knnen—
und a s Schutzvorkehrungen gegen Korruption.

Auf daspolitische Systembezogen sind dies (1) die Bewertung des politischen Pro-
zessesin Hinsicht auf Freiheit der Wahlen, Entwicklung desParteiensystemsund
Partizipation der Bevdlkerung am politischen Prozess; (2) die Entwicklung der Zivil-
gesellschaft, verstanden al sInfrastruktur von Nicht-Regierungsorgani sationen, freien
Gewerkschaften und | nteressengruppen sowiederen Beteiligung am politischen Pro-
zess,; (3) dieformal e und faktische Unabhangigkeit der Medien; sowie (4) die Quali-
tét der Regierung und 6ffentlichen Verwaltung im Hinblick auf Kompetenzklarheit,
Transparenz und Effektivitét.

Auf dasRechtssystembezogen zéhlen dazu (1) eine Bewertung der Rechtsstaatlich-
keit, in die Aspektewie Rechtssicherheit, Minderheitenrechte und Unabhéngigkeit
der Gerichte einflief3en; sowie (2) ein Mal3 fur die Dichte an Regulierungen des Wirt-
schaftsprozesses.

Bei der Qualitét desWirtschaftssystems wird bewertet (1) die Privatisierung hin-
sichtlichrechtlicher Grundlagen, Durchfiihrung und Reichweiteder Privatisierung, so-
wie(2) die makrookonomische Wirtschaftspolitik (Steuergesetzgebung, Steuer- und
Finanzpolitik, Bankenreform) und (3) die mikrodkonomischen Wirtschaftspolitik (Ei-
gentumsrechte, Preidiberalisierung etc.).

Inall dieseninstitutionellen Merkmal en, dieauf Rating-Skal en bewertet werden, schneiden
dieEU-Bewerberstaatenim L anderdurchschnitt besser ab a sdieNicht-Bewerberstaaten (s.
Tabelle3). Diehohen K orrel ationen zwischen den einzelnen Indikatoren (sieliegen zumei st
um die.90) deuten zudem an, dal3essich um ein Syndromerfol grei cher —oder ebenweniger
erfolgreicher — Transformation zu Demokratie und M arktwirtschaft handelt.

Die Abbildungen 2 und 3 veranschaulichen den zunéchst theoreti sch skizzierten Zusam-
menhang zwischen Reformverlauf und K orruption. Bisauf wenige Ausnahmen—amdeutlich-
sten Weil3ruflland—liegen die Untersuchungsl ander rel ativ eng an der jewelligen Trendgera
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Tabelle 3: Institutionelle Merkmale der MOE-Staaten

Merkmal Skala EU- Nicht- Korrelation
(beste — Bewerber Bewerber mit _
schlechteste (N=11) (N = 6) Korruption
Bewertung) (f) Pearson’s r

CPI 2000 CPI 2001
(e) ()
10 = &uBerst sauber

0 = &ufRerst korrupt

A: Politisches System

Freedom House Index 7-1 6,1 3,7 51* .54*
1999/2000 (a) (frei — unfrei)

Freedom House Index 70-10 56 37 .64** B7**
kumuliert 1990-2000 (a) (frei — unfrei)

Politischer ProzeR (c) 7-1 6,1 3,6 .54* .56*
Zivilgesellschaft (c) 7-1 6,0 3,9 n.s. n.s.
Unabhéangigkeit der Medien (c) 7-1 5,8 3,1 61* .59*
Regierung und Verwaltung (c) 7-1 5,4 3,1 .62* .60*

B: Rechtsstaatlichkeit

Rechtsstaatlichkeit (d) +10--10 3,4 -4,4 75%* 71**
Regulierungsdichte (d) +10--10 4,7 -5,1 .54* n.s.
C: Wirtschaftssystem
Stand Wirtschaftsreform 4-1 3,3 2,4 .53* .52*
(EBRD) (b) (groRe - geringe
Reformfortschritte)

Privatisierung (c) 7-1 5,5 3,7 .B65** .64**
Makrodkonomische Politik (c) 7-1 54 3,3 .65** .63**
Mikrodkonomische Politik (c) 7-1 5,3 3,2 B7** .65**

* Signifikanzniveau 95 %, ** 99 %, n. s. nicht signifikant auf 95 %-Niveau.

(a) Freedom House, FH Country Ratings, http://www.freedomhouse.org/ratings.

(b) EBRD 1999.

(c) Karatnycky/Motyl/Schnetzer (Hg.) 2001; keine Angaben fiir die Tlrkei; die Angaben spie-
gelnden Zeitraum 07/1999 bis 10/2000 wider.

(d) International Monetary Fund 2000; keine Angaben fir die Turkei.

(e) Transparency International 2000, 2001.

(f) Angaben gegenuber original invertiert, ausgenommen Rechtsstaatlichkeit, Regulierungsdich-
te und Stand Wirtschaftsreform (EBRD).
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den. Jeumfassender Freiheitsrechteverankert sind und jekonsequenter dieWirtschaftsre-
formen, umso geringer dieKorruption (vgl. auch Wallace/Haerpfer 1999). Diese Regel hélt
auch einer statistischen Uberpriifung stand (vgl. Tabelle 3). Der bivariate Zusammenhang
zwischen dem tiber zehn Jahre (1990-2000) kumulierten Freiheitsindex von Freedom House
und dem Korruptionsindex CPI liegt fir das Subsample der 17 Reformstaaten bei .64 (CPI
von 2000) bzw. .67 (CPI von 2001). Der Zusammenhang zwischen dem Stand der
Wirtschaftsreformen (nach EBRD) und dem K orruptionsindex betragt .53 (2000) bzw. .52
(2001). Bei zehn der zwdlf untersuchten institutionellen Landermerkmalen ergibt sich ein
signifikanter Zusammenhang (p <.05) mit dem Ausmal3an Bestechung. Nur zwei Merkmale,
die Entwicklung der Zivilgesellschaft und die Regulierungsdichte, erweisen sich bel dieser
Hurdea snicht signifikant (im Jahr 2001). Besonders starke und signifikante Korrelationen
(p<.01) mitdem Korruptionsniveau ergeben sich fur diekumulierten politischen Freiheiten
und birgerlichen Rechte (Freedom Housel ndex), Rechtsstaatlichkeit, Privatisierungsverlauf
und die makro- und mikrodkonomische Wirtschaftspolitik. Damit sind sowohl politischeals
auch rechtlicheund wirtschaftliche A spekterelevant fir die Begiinstigung bzw. Eindémmung
von Korruption. Allerdingsist das L &ndersample zu klein bzw. die Kollinearitdten zu grof3,
umdieZusammenhange zwischen diesen Einzel aspekteninstitutionel ler Qualitét und Korrup-
tionin einem multivariaten Modell zu Uberprifen. Dartber hinaus sagen die Korrelationen
natdrlich nichtstber diekausal e Richtung aus. Die I nstitutionen kénnen das K orruptionsni-
veau beeinflussen, wieumgekehrt die Korruption die Ausgestal tung der I nstitutionen. Beide
Wirkungsrichtungen sind plausibel, weshal b von einerWechsel wir kung von Reformen und
Korruptionauszugehenist. Denn haben sich erst einmal korrupte Praktiken festgesetzt und
eingeschliffen, so sind sie —wiebeschrieben—ein Hindernisfir Demokratisierungsfortschritte
und weitere Wirtschaftsreformen. Diese Wechselwirkungist einer von mehreren Griinden,
warum esReformnachziiglern schwer fallt, ihren Ruickstand aufzuhol en.

Doch warumsind die Reformen in den EU-Bewerberlander besser gelungen? Neben
gunstigeren gesell schaftlichen Ausgangsbedingungen (weniger Jahrzehnteunter sozialisti-
scher Herrschaft, kulturell-ideengeschichtliche Nahe zu Westeuropa, stérkere Zivilgesell-
schaft, stérkerer Anfangsschwung der Transformation durch den bei den Grindungswahlen
vollzogenen Bruch mit dem Sozialismus) war m. E. diefriihzeitige Perspektive auf einen EU-
Beitritt und die Ausrichtung an den hierfr nétigen V oraussetzungen ein entscheidender
Faktor. DenndasAnforderungsprofil der EU ist ganz Gberwiegend el ninstitutionalistisches.
Auchwenn die Anstrengungen der EU fir die M odernisierung Ostmittel europasoftmalsals
unzureichend kritisiert wurden (vgl. Inotai 1994) und werden, hat sich die Aussicht auf die
EU-Mitgliedschaft als, externer Anker* positiv auf die Reformen ausgewirkt (vgl. auch
Bergl6f/Roland 2001). Nach den 1993 vom Européi schen Rat formulierten Kopenhagen-
Kriterien sind el nefunktioni erende Demokratie und ein Rechtsstaat, i n dem das Recht nicht
nur proformagilt, sondern faktisch durchgesetzt wird, ebenso notwendige Bedingungen fir
den Beitritt wieeinefunktionierende M arktwirtschaft (wasweniger Raumfir Kartelleund
Monopolel&f3t) und unabhéngige Medien (was die Transparenz fordert). Hinzu kommt die
Anpassung von Rechts- und V erwal tungsnormen an den umfangrei chen EU-ei genen Rechts-
bestand, den Acquis Communautaire. Flankierend hat der Européische Rat mehrfach die
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Abbildung 2: Demokratisierung und Korruptionsniveau

Freedom House Index,
kumuliert 1990-2000
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Bedeutung lei stungsfahiger V erwal tungsstrukturen betont, insbesonderemit Blick auf das
Kriterium der Rechtsanpassung: ,, Esist wichtig, dal? die Gesetzgebung der Européischen
Gemeinschaft in die national e Gesetzgebung Ubernommen wird; noch wichtiger ist jedoch,
dal3 sie Uber geeignete administrative und justitielle Strukturen effektiv umgesetzt wird*
(Européi sche Kommission 2000b: 10). Fir die Umsetzung dieser Anforderungen erhaltendie
Beitrittd @nder finanzielleHilfenim Rahmen der Beitrittsvorbereitung. Bei spiel sweisestehen
im neu ausgerichteten PHARE-Programme der EU fir den Zeitraum 2000-2006 etwa 11
Milliarden Eurou. a. fur die Stérkung der staatlichen V erwal tungen und den I nstitutionenauf -
bauin den Bewerberlandern bereit. Die Anpassungenim Vorfeld des Beitrittswirken sich
damit alsexternes Transfor mationsregime positiv auf dieInstitutionenqualitét der Erwei-
terungslander aus(vgl. Delhey 2001b). Die,, Richtungstreue” der Reformenist hther, und es
entstehen institutionelle Arrangements, dieim Vergleich zu denen anderer M OE-Staaten
tendenziell weniger stark korruptionsbeguinstigend sind. Dieszeigt sichinsbesonderebei den
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Abbildung 3: Wirtschaftliche Transformation und Korruptionsniveau
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Kandidaten der 1998er-Gruppe, die bei den Vorbereitungen auf den Beitritt am weitesten
sind.” Dieser externe Reformdruck spiegelt sich auch in den lénderinternen Debatten Uber die
Transformationwider. Sotrug die Slowakei unter Meciar Ziigeeiner defekten Demokratie,
was sich auch im Monitoring durch die EU-Kommission negativ bemerkbar machte. Die
Erflllung despolitischen K openhagen-Kriteriumswurdeder Slowakei zwar nicht abgespro-
chen, aber doch auf Defizite hingewiesen. Die Befirchtung, im V erhandlungsprozef3 zurtick-
zubleiben oder gar den EU-Beitritt zu gefahrden, war ein Motiv bei der Abwahl Meciarsbei

den Wahlen 1998.
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4 Folgen der Korruption: Korruptionswahrnehmung
und Unterstutzung der Demokratie

AlseinBeispid fir dieRickkopplung zwischen K orruption und I nstitutionenentwicklung sol |
andieser StelledieUnterstiitzung der Birger inden M OE-Staaten f Ur die Demokratiedienen.
DieFrageist: Schwacht Korruptiontatsachlich die L egitimation desneuen Regimes? Mit der
Systemunterstiitzung ist ein wesentlicher Faktor der politischen Stabilitét angesprochen.
Geradefir sich etablierende Demokratienist esunerl&dich, auf die Unterstiitzung der Blrger
bauen zu kénnen. Obgleich man schwerlich sagen kann, wel ches Ausmal3 an Regimeunter-
stitzung genau notwendigist, ist esplausibel, dal3 dieneuen politischen Systemebel fehlender
Legitimitat auf Sand gebaut sind. Merkel (1996) sieht in der Zustimmung der Masseneine
SchllUsselvariable unter mehreren fir die Konsolidierung der Demokratie. Fur Diamond
(1994) ist esdie Schltissel variable schlechthin. Nach einem allgemeinen Modell der Legiti-
mation (Fuchs/Roller 1998) kann sich die Unterstiitzung der Birger auf drei Objekte bzw.
Ebenenvon Demokratiebeziehen: auf der untersten Ebeneauf dieL el stung (Performanz) der
Demokratie, auf einer mittleren Ebene auf die Struktur der Demokratie und auf der obersten
Ebeneauf demokratische Werte. Struktur und Werte zusammen bilden nach Fuchs/Roller die
normative Ordnung der Demokratie. In Anlehnung an Easton (1975) kannmandie Unterstiit-
zung der normativen Ordnung auch diffuse Unterstiitzung nennen, die Bewertung der
L eistungsfahigkeit der Demokratiespezifische Unterstiitzung. Dal3K orruptioneinen Einflul3
auf die spezifische Systemunterstiitzung hat, ist unmittelbar zu vermuten. Schlief3ich ist
Bestechung selbst ein systemi sches Funktionsmerkmal. Die spannendere Frageist, ob die
korruptionsbedingte Unzufriedenheit in einer ArtK etteneffekt oder sogardir ektdiediffuse
Unterstiitzung desdemokrati schen Systemsbeeintréchtigt.

DasNeue Demokratien Barometer (NDB) enthalt | nformationen, wiedie Bevdlkerung
selbst Korruptionwahrnimmt. DasNDB ist einereprasentative Bevolkerungsumfragein elf
MOE-L éndern, darunter sieben Bewerberlandern, von der bislang finf Wellenvorliegen.®
Im NDB 5 von 1998 wurde den pro Land rund 1000 Befragten erstmal s die Frage gestellt,
obihrer Meinung nachimVergleich zum friheren, kommuni stischen RegimedieK orruption
zugenommen oder abgenommen hat.® Wahrend also der CPI dasNiveau der Korruptionzu
messen versucht, fragt dasNDB nach derNiveauver anderungimVergleich zumfriheren
Regime. Das moglicherwei se unterschiedliche Ausgangsniveau von Bestechung aus der
sozialistischen Zeit wird dabei nicht berticksichtigt. Der offentlichen Meinung zufolge ist
K orruption seit dem Zusammenbruch der sozialistischen Regimeinalen MOE-Staatenein
groRer gewordenes Problem Jeweils geht eine absolute Mehrheit der Blrger, zwischen
52%in Polenund 87% inder Ukraine, vonmehr Korruptionasim Sozialismusaus(s. Tabelle
4). Nur wenige berichten einen Riickgang. Nur in Polen und Slowenien, zwei Bewerberlén-
dern, sind mehr als10% der Befragten dieser Ansicht.1® Neben einer mdglichen faktischen
Zunahme von Korruption — insbesondere von , grof3er* Korruption — mag auch eine
ver scharfte Wahr nehmung und 6ffentliche Problematisierung eine Rolle spielen. Fur die
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Tabelle 4: Die Entwicklung von Korruption seit 1989 nach Meinung der Bevélkerung

Land Stark Etwas Gleich- Etwas Stark Zugenom-
zugenom- zugenom- geblieben abgenom- abgenom- men -
men men men men abgenom-
men
in %
Polen 28 24 37 11 1 +40
Slowenien 35 23 28 8 6 +44
Kroatien 44 22 28 5 1 +60
Tschechien 44 26 24 5 0 +65
Bulgarien 49 22 25 3 0 +65
WeiBruBland 54 16 26 4 1 +68
Slowakei 55 26 15 3 1 +77
Ungarn 58 19 20 2 0 +75
Serbien 64 17 17 2 0 +79
Ruménien 66 19 13 2 1 +81
Ukraine 75 12 11 1 0 +85

Daten: NDB 5 (1998), eigene Berechnung.

Sowjetzeit wird von einer zumindest passiven Duldung korrupter Praktiken durchdasV olk
berichtet. Unsaubere Praktiken der Birokraten seien,, vor allem von jenen Bevolkerungs-
schichten akzeptiert worden, denen ein nicht besondershohes, aber vonihrem personlichen
Beitrag wenig abhangiges L ebensniveau durchaus pal3te* (Smirnov, zit. nach Haug 1989:
171). Heute, wo viele Osteuropaer im Laufe der Transformation soziale Unsicherheit
erfahren haben und dieKluft zwischen Reich und Arm spiirbar angewachsenist, fehlt dieses
»Schweigegeld”, und der Unmut Uber ,, diedaoben” macht sich Luft. Auf3erdem kénnen nun
die Medien —in den meisten Landern zumindest —frei Giber dieses Thema berichten, ohne
Repressalien firchten zu missen. Eineunrihmliche Ausnahmeist die Ukraine, inder schon
einige Journalisten ermordet wurden, nachdem si e Bestechungsskandal e auf gedeckt hatten.

Nach dieser Beschreibung der 6ffentlichen Meinung soll mit Hilfeeinespfadanal ytischen
Modells gepriift werden, ob die Korruptionswahrnehmung die Haltung zum politischen
System beeinfluf3t. Das zugrundeliegende Modell (s. Abbildung 4) ist ein einfaches Drei-
Variablen-Modell mit denVariablen K orruptionswahrnehmung (X,), spezifische Unterstit-
zung des neuen Systems (X,) und diffuse Unterstiitzung der Demokratie (X,). Operationa-
lisiert wurdedie spezifische Unterstiitzung al sK ombination der Beurteilung, wiegut dasneue
politische und das neue wirtschaftliche System funktioniert, jeweils im Vergleich zum
entsprechenden Systemausder sozidistischenZeit.!! Hier wird also die Zufriedenheit mit der
L eistung desneuen Systemsin Rel ation zum alten gemessen. Diediffuse Unterstiitzung wurde
operationalisiert als Ablehnungsgrad von vier politischen Alternativen zum jetzigen Regime,
die die Préferenz einer nicht-demokratischen Ordnung gegentiber einer demokratischen
Ordnungthematisieren.*? Eswurden alle formal demokratisch organisierten Reformstaaten
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Abbildung 4: Pfadmodell zum EinfluR der Korruption auf die Systemunterstiitzung

Korruptions- r=-0.16 ** Demokratie-
praferenz
wahrnehmung > (diffus)
X, X
System- $
r=-0,35 ** bewertung r = +0.42 **
(spezifisch)
X2

** Signifikanzniveau 99 %
Direkter Effekt Korruption —> Demokratiepréaferenz =-.01
Indirekter Effekt Korruption —> Demokratiepraferenz (Uber Systembewertung) =-.14

Daten: NDB 5 (1998), eigene Berechnung.

ineiner gemeinsamen Analyse zusammengefaldt (Féllegepoolt, glltigeFalleN = 7.411), also
Bulgarien, Kroatien, Polen, Ruméanien, die Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ukraine und
Ungarn.® Einzelanalysen ergaben so starke Ubereinstimmungen in den K orrel ationsmustern,
dad diese Zusammenfassung gerechtfertigt ist. ImModell sind an den Pfeilen diebivariaten
Zusammenhangeeingetragen. Bivariat betrachtet schwécht K orrupti onswahrnehmung deut-
lich die spezifische Unterstlitzung, in geringerem Umfang die diffuse Unterstiitzung fir
Demokratie.

DiePfadanalyse ergab, dal3eindir ekter Zusammenhang zwischen Korruptionswahrneh-
mung und diffuser Unterstiitzungni chtbesteht. Dieser direkte Einfluf3ist mit -.01 vernach-
lassigbar. Der obige bivariate Zusammenhang ergibt sich mit einem Effekt von —.14 fast
ausschliefdlichindirektiber die Systembewertung (spezifische Unterstiitzung).1* Mit der
K orruptionswahrnehmung erhoht sich die Unzufriedenheit mit der politi schen und wirtschaft-
lichen Performanz des Systems, was wiederum die Praferenz fir eine demokratische
Ordnung unterminiert. Die Pfadanalyseliefert demnach eineguteund eine schlechte Nach-
richt. DieguteNachrichtist, dal3 die Perzeption gestiegener Korruptionausden Birgern der
Erweiterungslander (und Kroatiens und der Ukraine) nicht unmittelbar Anti-Demokraten
werden |83t. Die schlechte Nachricht ist, daf3 sie die Demokratiepraferenz indirekt beein-
trachtigt (Uber die Systemzufriedenheit). Korruption erschwert somit die demokratische
Konsolidierung, auch wenn sie, zumindest auf der Ebene der Einstellungen, kein starker
Einfluf¥aktor ist. Die Bekampfung von Korruption, so siegelingt, kann dennoch einen Beitrag
zu hoherer Systemzufriedenheit leisten, und damit indirekt auch zu hoherer Stabilitét der
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Demokratie. Dies ist insbesondere in einer Phase wichtig, in der die Demokratie als
Ordnungsmodell noch sehr stark nach ihrem Output beurteilt wird, also unter anderem
danach, ob siediewirtschaftliche L age verbessert und soziale Sicherheit schafft (vgl. z. B.
Delhey/Tobsch2000).

5 Zusammenfassung und Ausblick

In den mei sten zukiinftigen EU-Mitgliedsstaatenist Korruption weiter verbreitet alsinden
derzeitigen EU-Staaten. Mit Blick auf die Erweiterung wird die Gemeinschaft dem Problem
Bestechung in Zukunft mehr Beachtung schenken muissen. Die Nachwirkungen des System-
wechsels als umfassender gesellschaftlicher Umbruch, die Besonderheit des politischen
Kapitalismus und die institutionellen Schwéachen der jungen Demokratien machen die
postsozialistischen Gesell schaften anféllig fir Korruption. Verstarkend wirken daszumei st
geringe Einkommensniveau und dassozialistische Erbeeiner geringen V erbindlichkeit (Norm-
befolgung) der offiziellen, staatlich gesetzten Normen.

Korruptionistinden Bewerberstaaten zur EU weniger verbreitet alsin Nicht-Bewerber-
landern. Hier besteht ein enger Zusammenhang mit dem Erfolg, seit dem Ende des Staatsso-
zialismuseinefunktionsfahigerechtsstaatliche Demokratieund Marktwirtschaft auf zubauen.
DieErfolgschancen der jetzigen Beitrittd ander waren unter anderem deshal b grof3er, weil die
EU-Beitrittsperspektive mitihreminstitutionellen Anforderungskatal og alsexternes Trans-
formationsregimeeinegrofiere Richtungstreue der Reformen begiinstigt hat.

Korruption schwécht die Zufriedenheit der Mittel- und Osteuropaer mit dem neuen
politischen und wirtschaftlichen System und damit auch indirekt die Befurwortung der
Demokratie. Von einem normativen Gesichtspunkt ausbetrachtet, 183t sich dieser Tatsache
auch etwas Positivesabgewinnen. Indirekt zeigt diesnamlich, da3 den Birgern Korruption
in Wirtschaft und Staat nicht gleichgultig ist. Deshalb wird sich die Einddmmung von
Korruption positiv auf die Systemzufriedenheit der Burger und die Stabilitét der Demokratie
auswirken.

Fir die EU-Kandidaten i st davon auszugehen, dal3dieweiteren V orbereitungen auf den
Beitritt, insbesondere wirtschaftliche Reformen und die Programme zur Stérkung der
Verwaltungen und der Justiz, zu einem Riickgang von K orruption fihrenwerden. In fUnf oder
zehn Jahren wird der Begriff politischer Kapitalismusauf die gesellschaftliche Realitét der
Bewerberstaaten weit weniger zutreffen al sheute, und eswird kaum noch Privatisierungspro-
jekte geben. Damit werden eine Reihe beginstigender Faktoren fir Korruption weniger
wirksam. Zur Bekdmpfung von Korruption wurden in den letzten Jahren tiberdiesmehrere
international e Rechtsabkommen geschl ossen: die OECD-K onvention Uber dieBekampfung
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der Bestechung auslandischer Amtstrager iminternational en Geschéftsverkehr (1997); die
Criminal Law Convention on Corruption des Europa-Rates (1999); sowie das EU-Finanz-
schutzabkommen (1995) und das EU-Bestechungsgesetz (1998).1° Sie bilden dierechtliche
Handhabe, um K orruption — nicht nur in den Bewerberstaaten —wirksamer bekdmpfen zu
koénnen. Das EU-Finanzschutzgesetz ziel t bei spiel swei se auf Subventionsbetriigereien und
dieHinterziehungvon Zéllenund Abschopfungen zu L asten der Haushalteder Européischen
Union. Obdieselnstrumentegreifen, wird sich erst mittel fristig zeigen. EinepositiveWirkung
ist auch von den Anti-Korruptionsprogrammen der Weltbank zu erwarten, die z. B. die
Regierungen von Polen, Ruménien, der Slowakei und Bosnien-Herzegowinaberdt. Umden
Kampf gegen Korruptionin den Bewerberstaaten glaubhaft zu unterstiitzen, sollten die EU-
Staaten energischer gegen Korruption im eigenen Land und gegen Bestechung durch EU-
Investoren in den Reformstaaten vorgehen.

Anerster Stellebei der Korruptionsbekadmpfung mu3die Stérkung derjenigen I nstitutio-
nen stehen, die wirksame Schutzvorkehrungen gegen Korruption sind. Die EU-Mitglied-
schaft ist allerdings kein Regulierungsrahmen, der automatisch ein niedriges Niveau an
Korruption garantiert — dies zeigt die Diversitét innerhalb der EU. Ganz offensichtlich
verfigen die einzelnen EU-Gesellschaften Uber strukturell oder kulturell bedingte unter-
schiedlich ausgepréagte Standards der Gltigkeit universalistischer Normen. Diese Standards
kénnen auch innerhalb von Nationen unterschiedlich sein, wie Putnam (1993) mit seinen
Untersuchungen zum sozialen Kapital in Nord- und Stditalien nachgewiesen hat. Fir die
Bewerberstaaten hei 3t das, dal? die soziale Achtung betriigerischen und nicht-universalisti-
schenVerhaltensauch Tell einesM entalitétswandel s, eineskulturellen M odernisierungspro-
zesses im Sinne von Wertgeneralisierung sein muf3. Die Voraussetzungen hierfir sind
sicherlich von Land zu Land unterschiedlich und bediirfen weiterer Untersuchungen.
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Anmerkungen

1 Zumindest ergab sichdiesesErgebnisineinem Querschnittsvergleich. Einnoch stérkerer Beweiswére
der Langsschnittvergleich von Gesellschaften.

2 Dabei braucht esfir Korruption nicht zwangd aufig zwei Akteure: Bei der Autokorruption (Brooks1974)
nutzt ein Positionsinhaber seine Macht und Informationen auseigenem Antrieb fr seinen Vorteil; er
korrumpiert sich also selbst.

3 DieArgumente lassen sich natiirlich problemlos auf Wirtschaftssysteme mit anderer dominanter

Ei gentumsstruktur Ubertragen.

Unter den Top-25 finden sichweiterhin die Schweiz, Norwegen und |land, die OECD-L énder ausNord-

amerikaund Ozeanien sowie Singapur.

Fur dieZeit vor 1989 liegen allerdings keine quantifizierenden Vergleiche wie die von Transparency

International vor.

Ein Auswahlproblem kénnte hier all erdings darin bestehen, daf3 diejenigen westlichen Firmen, diegera-

dewegen der Korruption ein Investment scheuen, nicht in den Reformstaaten préasent sind.

Mit den Léndernder ,, 1998-Gruppe" (Tschechien, Estland, Ungarn, Polen, Slowenienund Zypern) wur-

dendieBeitrittsverhandlungenim Jahr 1998 aufgenommen, mit den Gbrigen Kandidaten im Jahr 2000.

8 Naherelnformationen zum NDB finden sich auf der Webpage http://www.cspp.strath.ac.uk/index.html
(19.11.2001). In Osterreich, dasa swestlicher ,, Benchmark” imNDB vertretenist, wurdedie K orruptions-
frageleider nicht gestellt.

9 DieFragetexte der wichtigstenim folgenden verwendeten Variablen sindim Anhang 2 dokumentiert.

10 Mit diesem Ergebnisfinden sich dieehemalssozialistischen Lander in bester (oder schlechtester) Gesell-
schaft. Im Latinobarometro von 2001 &uRern vier Fiinftel der Stidamerikaner dieMeinung, dieKorruption
habein den letzten drei Jahren deutlich zugenommen (vgl. The Economist 2001).

11 DieBewertung despolitischen Systemsund die deswirtschaftlichen Systemsgehen nahezu gleichge-
wichtiginden Faktor Systembewertungein.

12 Dazuwurde mittels Faktorenanalyse ein Faktorwert ausden Antworten zu (1) ,, Starker Fhrer ist besser
asParlament*, (2) Zustimmung oder Ablehnung einer Parlamentsaufldsung und Abschaffung der Par-
teien, (3) ,, Wir sollten zur kommunistischen Herrschaft zurtickkehren und (4) ,, Die Armee sollteregie-
ren” gebildet (Nennung in der Reihenfolge der Faktorladung). Ein hoher Faktorwert zeigt eine hohe
L egitimation der demokrati schen Herrschaft an (durch eine Ablehnung der nicht-demokratischen Alter-
nativen), ein niedriger Faktorwert eine niedrige L egitimation.

13 Bel denautoritér regierten Landernist die Bedeutungséquivalenz der Fragen zu den Systemalternativen
nicht gewahrleistet.

14 DieDifferenz dessichausder Pfadanalyse ergebenden Total effektsder K orruptionswahrnehmung auf
dieDemokratiepraferenz (-.15) zum bivariaten Zusammenhang (-.16) ist rundungsbedingt.

15 Fir néhere Informationen s. die Webpages http://www.transparency.de (27.08.2001) und http://
bmj.bund.de/misc/1998/m 13 98.htm (27.08.2001).

o 0 b

~

SEITE 27



KORRUPTION IN BEWERBERLANDERN ZUR EUROPAISCHEN UNION

Anhang 1: Die Messung von Korruption mit dem Corruption Perceptions
Index (CPI)

DieMessung von Korruption steht vor einem naheliegenden Problem: Wiesoll man messen,
wasmeist hinter verschlossenen Tiren passiert und wasjeder abstreitet? Justiz-Statistiken
Uber Korruption, sofern diese Gberhaupt ein Straftatbestand ist und verfolgt wird, kénnen
nicht mehr anzeigen alsdie Spitze des Eisbergs.

Der Corruption Perceptions Index (CPI) von Transparency International ist ein Versuch,
einenvaliden Indikator fUr dieVerbreitung von Korruption zu entwickeln (vgl. imfolgenden
Transparency I nternational 2000). Auf einer Skalavon 10 (,, uf3erst sauber*) bisO (,, auferst
korrupt*) werden derzeit rund 90 L ander eingeordnet. Der Index-Wert steht fur ,, the degree
to which corruption is perceived to exist among public officials and politicians® (ebd.). Er
konzentriert sich also auf im weiteren Sinne politische Korruption und basiert auf der
Wahrnehmungvon Korruptionin einem Land durch Auskunftspersonen.

Alszusammengesetzter Index greift er auf Daten verschiedener | nstitutionen zurtick, darunter
dieWeltbank, die Economist Intelligence Unit und Gallup International . Dabei werden drei
Artenvon Informationenverarbeitet: Bewertungen von Landerexperten; Umfragen unter
»informierten Experten”, inder Regel Geschéftsl eute; und einerepréasentative Bevolkerungs-
umfragedesGallup I nstituts (zu den spezifischen V or- und Nachteilen dieser Datentypenvgl.
Kaufmann/Kraay/Zoido-L obaton 1999: 4f ).

Umdie Stabilitét der La&nderbeurteilungen zu erhéhen, werden Lander nur dannindieListe
aufgenommen, wenn mindestensdrel Einschétzungen (,, Quellen*) vorliegen. Die CPI-Werte
fr 2000 beruhen auf Erhebungen ausden Jahren 1998 bis 2000, diefur 2001 aus Erhebungen
der Jahre 1999-2001. 90 von derzeit 192 Staaten wurden 2000 in die Liste aufgenommen
(2001: 91 Staaten).

M ehr Informationen zum CPI auf der Website: http://www.transparency.de/documents/cpi/
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Anhang 2: Dokumentation der verwendeten Variablen des NDB 5

Korruption:

Q26 By comparison with the former Communist regime, would you say that the level of
corruption and taking bribes hasincreased alot, increased alittle, has remained much the
same, decreased alittle, decreased alot?

Nicht-demokratische Systemalternative:

Q24 Our present system of government isnot the only onethat thiscountry had. Some people
say that wewould be better off if the country wasgoverned differently. What do you think?
Please tell me for each point whether you strongly agree, somewhat agree, somewhat
disagreeor strongly disagree.

24aWe should return to Communist rule.

24b The army should govern the country.

24c Best to get rid of parliament and elections and have a strong leader who can quickly
decideeverything.

Q30 If Parliament was closed down and parties abolished, would you: Definitely approve,
somewhat approve, somewhat disapprove, definitely disapprove?

Systembewertung:

Hereisascalefor ranking how our system of government works. Thetop, plus 100, isthe
best; the bottom, minus 100, the worst.

Q21 Where on this scale would you put the former Communist regime?

Q22 Where onthisscalewould you put our current system of governing with free elections
and many parties?

Hereisascal efor ranking how theeconomy works. Thetop, plus 100, isthe best; thebottom,
minus 100, the worst.

Q21 Whereonthisscalewould you put the Socialist economy beforetherevol ution of 19897?
Q22 Where on this scale would you put our current economic system?
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