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Zusammenfassung

Die Ausfithrungen haben zum Ziel, einen konzeptionellen Rahmen und theoretisch
fruchtbare Perspektiven fiir eine soziologische Analyse von Offentlichkeit zu
entwickeln. Unter Offentlichkeit wird ein ausdifferenziertes Kommunikationssystem
verstanden, dessen Funktion darin besteht, zwischen den Meinungen und Interessen der
Biirger und der kollektiven Akteure einer Gesellschaft einerseits und dem politischen
System andererseits zu vermitteln. Die spezifische Art und die resultierenden
Selektivititen der Vermittlung lassen sich mit Rekurs sowohl anf die Binnenstruktur
und die Sinnrationalitit des Systems Offentlichkeit als auch in Bezug auf
unterschiedliche Akteursstrategien beschreiben. Funktionen und Dysfunktionen von
Offentlichkeit werden herauszuarbeiten versucht,

Abstract

The article attempts 1o develop a conceptual frame and some theoretical perspectives
for sociological analysis of the public sphere. The Public is considered to be a
differentiated communication system, which has the function of mediating between the
citizens and interest groups of a society on the one hand and the political sysiem on the
other. The specific way and selectivity of mediation can be described by referring as
well to the specific rationality of the public sphere as 1o the different strategies of actors.
Functions and dysfunctions of the public sphere will be reviewed.






Gliederung

I. Einleitung: Gesellschaftliche und sozialwissenschaftliche

Begriffe von Offentlichkeit. . ... ......... ... .. ... ..... ... 3
1I. Entstehungsbedingungen und Funktionen von Offentlichkeit . . . . . . . 6
1. Modernisierung als ProzeB3 funktionaler Differenzierung . .. .. ... ... .. 7
2. Funktionale Differenzierung und politisches System . . . ... .. ..., ... 3
3. Demokratisierung und die Ausbildung von Offentlichkeit . .. ... ... ... 10
4. Offentlichkeit als intermedidres System: Annabmen und
Fragestellungen . . . . . . ... 0 i e 12
III. Offentlichkeit als Sozialsystem . ... ...................... 15
1. Grundmerkmale von Offentlichkeit . . . ... .. ....... ... ... .... 15
2. Sinnrationalititdes Systems . . . .. ... L oo 17
3. Offentlichkeitsebenen . . . .. . ... .. . i 19
3.1 "Encounters” - einfache Interaktionssysteme . . . . ... ..... .. ... 20
3.2 Offentliche Veranstaltungen . ... ... ... ... ... ... ....... 22
3.3 Massenmedienkommunikation . . ... ... ... oo L 23
4. Akteure im Offentlichkeitssystem . . . . ... ... ... ... ... 26
IV. Strukturbildungen und Rollendifferenzierungen . . ... ......... 29
1. Grenzsetzungen fiir Offentlichkeit . . . . ... .. ... ... ... . ... ... 30
2. PartizipationsmusSteT . . . . . . . .. e e 33
3. Prominenz und Meinungsfithrerschaft . . . . . .... ... ............ 35
V. Offentliche Meinungsbildung: Strategien und Prozesse . .. ... .. .. 37
1. Deutungsdimensionen und Deutungsstrategien . . ... .. .. ... ... ... 38
1.1 Fokussierung und Problematisierung . . ... ... .. .. ... ....... 39
1.2 Kausalattribuierung und die Zuweisung von
Verantwortlichkeit . . ... . ... . .. ... A2
1.3 Selbstlegitimation . . . . . .. . . o o it i e 43
2. Eigendynamik 6ffentlicher Meinungsbildung . . . ... . ..., ... ... .. 44
3. Effekte offentlicher Meinungsbildung . . . .. ... ......... ... ... 46
VL. SchluBBbemerkung ... ..... .. ... . . ... . 48

|51 7cy £ 37 o 50






I. Einleitung: Gesellschaftliche und sozialwissenschaftliche
Begriffe von Offentlichkeit

Der Begriff Offentlichkeit bildet in unterschiedlichen Zusammenhingen gesellschaftli-
cher Kommunikation eine dauerhafte und bedeutsame BezugsgroBe. Gesetzesvorhaben
werden neben allem anderen auch daranfhin gepriift, ob sie von der Offentlichkeit ak-
zeptiert werden. Politiker sind darauf bedacht, sich in der Offentlichkeit ein giinstiges
Image zu verschaffen, Parteien, Verbinde und Unternehmen haben Offentlichkeitsabtei-
lungen ausgebildet, um sich der "6ffentlichen Meinung" und diese den eigenen In-
teressen anzupassen. Soziale Bewegungen versuchen, Offentlichkeit zu mobilisieren
und damit auf ihre Belange aufmerksam zu machen. Meinungsforschungsinstitute
schlieSlich bemithen sich um die Messung von Gffentlicher Meinung und geben ihr
Wissen an die Auftraggeber zuriick, damit diese sich entsprechend orientieren konnen.
Die Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen, ist offensichtlich ein wichtiges Ziel gesell-
schaftlichen und vor allem politischen Handelns.

Dabei ist deutlich, daB dem Begriff Offentlichkeit eine positive Ladung beigegeben ist.
Vor allem in der politischen Rhetorik besitzt er den Status einer besonderen Dignitét. Er
verkOrpert eine Art "volonté general" und assoziiert eine elementar-demokratische
Qualitit. "Die nichtorganisierie letzte Instanz in der Demokratie lebt von der Offent-
lichkeit, ist die Offentlichkeit” (Smend 1954, 16). Im Einklang mit der Offentlichkeit zu
stehen, verleiht deshalb das Prestige allgemeiner Legitimitit.

Tatsdchlich gibt es nun jenseits aller Rhetorik Indizien dafiir, daB es so etwas wie Of-
fentlichkeit gibt und daf} sie als eine handelnde Grofle offentliche Meinungen erzeugt,
die fiir den Status von Personen, Gruppen und Institutionen folgenreich sind. Das wird
besonders offenkundig in Fillen 6ffentlicher Skandale. Offentlichkeit kann sich empd-
ren - z.B. iiber Korruption von Politikern, iber Demonstranten, die Randale machen,
iiber Kunsidenkméiler, die - mit Steuermitteln finanziert - dem Geschmack des Pu-
blikums widersprechen. Von solchen Reaktionen geht ein vor allem politisch wirkender
Druck aus, gegen das AnstoBige und dessen Urheber etwas zu tun. Ist 6ffentliche Emp6-
rung allgemein und laut genug, kann sie Staatsprisidenten stiirzen und politische Sy-
steme in den Konkurs treiben; fiir letzteres geben die jlingsten Entwicklungen in den
sozialistischen Lindern eindeutige Beispiele.

Auch in solchen Fillen bleibt allerdings unklar, was eigentlich mit Offentlichkeit ge-
meint ist. Die Bedeutungen, die dem Begriff im Alltagsverstindnis zukommen, sind
vieldeutig und schwanken zwischen verschiedenen Bedeutungskernen. Mal bezieht sich



das Wort auf die offentlichen Angelegenheiten und meint damit all die Dinge, die sich
auf das politische System beziehen und vom Staat als Aufgaben wahrgenommen wer-
den; mal steht Offentlichkeit im Zusammenhang mit den Meinungen der Mehrheit der
Biirger und geht dann tiber in den Begriff 6ffentliche Meinung; teils wird Offentlichkeit
mit massenmedialer Offentlichkeit gleichgesetzt; teils bezeichnet man mit Offentlich-
keit all die Bereiche gesellschaftlichen Lebens, die nicht privat und eben &ffentlich, d.h.
auch Fremden zuginglich, sind. Auch die Etymologie belegt die unterschiedlichen Be-
ziige im Wortgebrauch. Dabei ist der Begriff Offentlichkeit erst im 18. Jahrhundert aus
dem Adjektiv dffentlich gebildet worden (vgl. zur Wortgeschichte Holscher 1975). Der
urspriingliche Bedeutungskern von Offentlichkeit bezeichnet den Bereich, der nicht ge-
heim und entsprechend der Allgemeinheit zugénglich, also offen ist, und er bezieht sich
auf den Bereich staatlicher Angelegenheiten. Erst "im Laufe des 19. Jahrhunderts nahm
das Wort 'Offentlichkeit' neben seiner bisherigen geldufigen abstrakten Bedeutung die
Bedeutung eines Personenverbandes an”, dies als Verdeutschung des Begriffs
"Publikum" (Holscher 1979: 137). Die moderne Semantik ist ein Produkt der Aufkli-
rung und umfat von Anfang an neben einer deskriptiven Bedeutung ein normatives
Flement: Die aufklirerische Rede von Offentlichkeit meint immer auch, die Dinge des
Staates sollen offen, d.h. einer Allgemeinheit zuginglich sein, sie sollen an das Réson-
nement der Biirger, an deren Meinungen gebunden werden.

Angesichts der gesellschaftlichen Nutzung und der politischen Wertigkeit des Offent-
lichkeitsbegriffes ist es erstaunlich, da} die Sozialwissenschaften zu seiner Klirung
ebensowenig wie zur Erhellung des Gegenstandes, den er bezeichnet, beigetragen ha-
ben. Fiir die Klassiker der Soziologie (Marx, Durkheim, Weber, auch Simmel) spielt
Offentlichkeit als eine zentrale Kategorie keine Rolle. Von Ferdinand Ténnies' "Kritik
der 6ffentlichen Meinung" (1988, zuerst 1922) kann man einige Beobachtungen, aber
keine theoretisch ergiebige Perspektive festhalien. Am anregendsten von den frithen
Autoren kann der Amerikaner Robert E. Park (1967, zuerst 1924) gelten, aber seine
trefflichen Anmerkungen iiber "public” und "public opinion" blieben im Rahmen seiner
Theorien sozialer Kontrolle doch randstiindig und unausgefiihrt. Daran hat sich bis
heute wenig gedndert. In den Sachregistern der weitaus meisten soziologischen Lehrbii-
cher, die gegenwirtig im Umlauf sind, kommen die Worter "Offentlichkeit” und
“dffentliche Meinung" nicht vor; und wo sie vorkommen, verweisen sie auf kleine Pas-

sagen, in denen zur Sache nicht viel steht.

Fiir Erklirungen iiber das Ausbleiben einer Soziologie der Offentlichkeit kann es lehr-
reich sein, den Stellenwert des Offentlichkeitskonzeptes im Rahmen der in Deutschland
gegenwirtig meist diskutierten Gesellschaftstheorien, ndmlich in den Arbeiten von Jiir-



gen Habermas und Niklas Luhmann, etwas genauer zu betrachten (vgl. Neidhardt 1989:
25 - 27). Fiir den einen, Habermas, ist Offentlichkeit zwar eine anhaltend zentrale Ka-
tegorie, und er hat das Verdienst, die Sache, um die es dabei geht, mit groangelegten
historischen und analytischen Arbeiten fiir die Diskussion der Sozialwissenschaften
stindig angemahnt zu haben (Habermas 1962; 1981; 1989). Schwierigkeiten fiir die
Forschung ergeben sich allerdings aus der bei Habermas nie vollig aufgegebenen Kon-
fundierung empirischer und normativer Elemente seines Konzeptes, so dal} immer wie-
der ungewif} ist, ob das angesprochene Phinomen eine soziale Bestandsgrifie oder aber
doch nur eine Art regulativer Idee darstellt. Dafl sein "emphatischer Begriff" (Dubiel
1988: 120) schon ex definitione darauf festgelegt ist, "verstdndigungsorientierte” Kom-
munikation zwischen "miindigen Privatleuten” abzubilden, die "jede andere Gewalt als
die des besseren Argumentes” ausschalten, verknappt nicht nur die Chancen, daf3 der
Begriff iiberhaupt einen Gegenstand findet; es diirfte im Einzelfall nun auch schwerlich
entscheidbar sein, ob er wirklich anwendbar ist oder nicht. Man findet deshalb bei Ha-
bermas jenseits von historischen Beispielen, die er auf die "biirgerliche Offentlichkeit”
fritherer Jahrhunderte bezieht, nur spiérliche und unverbindliche empirische Referenzen
zu den Feststellungen, die er trifft. Sein Begriff von Offentlichkeit ist so bedeutungs-
voll, dall man mit ihm kaum noch etwas wiedererkennen kann.

Ganz anders Luhmann, dessen auffillig seltenen Anmerkungen zum Thema man an-
merkt, daB Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung ihm nicht ins systemtheoretische
Konzept passen. Zwar sieht er ihre politische Funktion, konzediert ihnen gelegentlich
sogar, "der eigentliche Souverdn" (Luhmann 1986: 175) zu sein, argumentiert dann aber
doch systematisch in Richtung ihrer Verharmlosung. Die richtungsweisende Bemer-
kung, Offentlichkeit bestiinde aus "breit angelegter Kommunikation mit Unbekannten"
(1971: 24), sichert der Kategorie eine grofle Reichweite, wird bei Luhmann aber immer
wieder ins Triviale gedeutet und mit "small talk" assoziiert (1971: 309), mit
"Kommunikation au trottoir” sozusagen (1986: 75; dhnlich 225). Kein Wunder, dal3 eine
derart reduzierte Offentlichkeitsvorsteliung in der Systemtheorie Luhmanns ganz an den
Rand gerit.

Insgesamt entsteht also ein miBlicher Befund: Offentlichkeit ist ganz offensichtlich eine
relevante Bezugsgrofie gesellschafilichen Handelns, gleichzeitig ist der Wissensstand
iber Strukturen und Funktionen dieses Gebildes diirftig. Was hat es mit der Bezugs-
groBe Offentlichkeit auf sich? Man muB hier neu ansetzen und priifen, ob sich mit ei-
nem neugefafiten Begriff von Offentlichkeit auch etwas in der Wirklichkeit beobachten
und beschreiben ld6t, was fiir das Verstdndnis moderner Gesellschaften bedeutsam ist.
In diesem Sinne haben die folgenden Ausfiihrungen zuerst einmal das Ziel, den Gegen-



standsbereich Offentlichkeit begriftlich zu erschlieBen und fruchtbare Forschungsfragen

zu eniwickeln.

Zur Bestimmung dessen, was Offentlichkeit ist, weiche Funktionen ihr in modernen
Gesellschaften zukommen, welche Strukturen sie aufweist und welche Forschungsira-
gen sich daraus ergeben, greifen wir im Ansatz auf das systemtheoretische Instrumen-
tarium der Beschreibung der Gesellschaft zuriick. Die Uberlegungen starten mit einer
makrosoziologischen Perspektive (Kap. II). Mag es bestimmte Formen von Offentlich-
keit immer schon gegeben haben, so sind die Ausdifferenzierung eines spezifischen
Systems Offentlichkeit und seine zentrale Bedeutung fiir die Gesamtstruktur der Gesell-
schaft erst im Kontext der Entstehung moderner, funktional differenzierter Gesell-
schaften zu verstehen. Offentlichkeit bildet ein intermediéires System, dessen politische
Funktion in der Aufnahme (Input) und Verarbeitung (Throughput) bestimmter Themen
und Meinungen sowie in der Vermittlung der aus dieser Verarbeitung entstehenden of-
fentlichen Meinungen (Output) einerseits an die Biirger, andererseits an das politische
System besteht. Von einer solchen Funktionsbestimmung von Offentlichkeit her sind
die anderen Kapitel konzeptioniert. Das dritie Kapitel richtet den Blick nach innen und
beschreibt die Grundmerkmale, die Sinnrationalitdt und die Binnendifferenzierungen
von Offentlichkeit. Das vierte Kapitel versucht eine Bestimmung zentraler Struktur-
merkmale von Offentlichkeit. Die statische Perspektive wird dann durch eine dynami-
sche Perspektive ergiinzt (Kapitel V): Wie geriit das System Offentlichkeit in Schwin-
gung, welche Faktoren und Variablen sind fiir die Erzeugung von 6ffentlicher Meinung
relevant und unter welchen Bedingungen werden Themen und Meinungen der Offent-
lichkeit im politischen System aufgegriffen und verarbeitet. In allen Kapiteln sollen
Fragen nach Funktionen und Dysfunktionen von Offentlichkeit aufgenommen und ei-

nige Antworten versucht werden.

IL. Entstehungsbedingungen und Funktionen
von Offentlichkeit

Entstehung und gesellschaftliche Funktionen eines Systems Offentlichkeit sind eng mit
der Entwicklung moderner Gesellschaften verbunden. Will man die Struktur und Funk-
tion von Offentlichkeit in modernen Gesellschafien angemessen verstehen, mufl man



ginen Blck auf die Grundstruktur moderner Gesellschaften werfen und die Sonderstel-
lung des politischen Systems innerhalb dieser Struktur beachten.

1. Modernisierung als Prozef} der funktionalen Differenzierung

Moderne Gesellschaften sind in ihrer Grundstruktur als funktional differenzierte Gesell-
schaften zu beschreiben. Thre Entstehung ist durch eine Umstellung des Strukturmusters
von stratifikatorischer Differenzierung auf funktionale Differenzierung gekennzeich-
netl. Die Auflosung einer nach Stinden gegliederten, vertikal differenzierten Struktur,
stabilisiert durch eine Kultur, die in Form von Religion die RechtmiBigkeit einer hier-
archisch gegliederten Ordnung fundiert, und die Ersetzung dieses Strukturmusters durch
das Prinzip funktionaler Differenzierung, kennzeichnet Modernisierung.

Funktionale Differenzierung meint die Differenzierung einer Gesellschaft in verschie-
denartige Teilsysteme, die jeweils eine andere Sinnorientierung und Struktur aufweisen
und auf verschiedene Bezugsprobleme der Gesellschaft spezialisiert sind. Wirtschaft,
Wissenschaft, Familie, Erziehungssystem, Recht, Politik, Kunst und Gesundheit werden
zu autonomen Teilsystemen der Geselischaft, sie erfiillen jeweils spezifische Funktio-
nen (Produktion von Giitern, von Erkenninissen, Sozialisation der Mitglieder der Ge-
selischaft etc.), und sie sind autonom in dem Sinne, daB sich die Handlungen im System
in erster Linie an den systemeigenen Kriterien orientieren und nicht an der Rationalitéit
anderer Systeme: Das, was Wissenschaft ist, entscheidet die Wissenschaft selbst und
nicht z.B. die Religion; Gesundheit wird in erster Linie nach medizinischen Kriterien
"hergestellt” und nicht nach kiinstlerischen; intime Kommunikation orientiert sich an
Liebe und nicht an Zahlungen etc.

Die Ausdifferenzierung der spezifischen Sinnzusammenhiéinge kann auf unterschiedli-
che Weise stabilisiert werden. Ein Teil der Systeme hat einen eigenen Code entwickelt,
der als Rahmen der Handlungsorientierung dient, andere haben als innere Struktur
Organisationen herausgebildet, mit spezifischen Rollen - Leistungsrollen, die gleich-
sam die Sinnrationalitdt des jeweiligen Teilsystems vertreten: Kiinstler, Mediziner, Juri-
sten, Wissenschaftler, Produzenten, Erzieher, Politiker sind solche teilsystemspezifi-
schen Leistungsrollen (vgl. Stichweh 1988). Die Ausdifferenzierung spezifischer
Sinnsysteme und die Institutionalisierung von Expertenrollen in den Teilsystemen hat

1 Moderne Gesellschaften als arbeitsteilige Gesellschaften zu beschreiben, ist e¢in klassischer Topos so-
ziologischer Literatur, und die Referenzen, die man ins Feld fihren kann, reichen von Saint Simon, Her-
bert Spencer, Emile Durkheim, Georg Simmel, Max Weber bis zu Talcott Parsons. Wir nehmer im fol-
genden Bezug auf die neueren systemtheoretischen Konzeptionalisierungen von funktionaler Diffe-
renzierung (vgl. Luhmann 1977; ders. 1986 und dic verschiedenen BeitrBige in Mayntz et al. 1988).



zu der in der soziologischen Literatur seit den Arbeiten der Klassiker hinldnglich be-
schriebenen Leistungssieigerung moderner Gesellschaften gefithrt. Zugleich, und auch
dies ist eine bei den Klassikern immer schon mitbedachte Perspektive, stelit sich fiir
modeme, arbeitsteilig differenzierie Geselischaften immer auch die Frage nach den
Grenzen der Differenzierung und dem Sinn der Spezialisierung und Leistungsstei-
gerung. Wer und vor allem welche Strukturen verhindern eine dysfunktionale
Verselbstindigung der Teilsysteme und der Leistungsrollen, wo liegen die Grenzen der
Spezialisierung? Man kann vermuten, da} die sich in Komplementaritit zu den Lei-
stungsrollen ausdifferenzierten Klientelrollen im Hinblick darauf eine Antwort darstel-
len. Patient, Konsument, Zdgling, Wihler sind z.B. Klientelrollen in den verschiedenen
Teilsystemen, die in Komplementaritit zu den genannten Expertenrollen stehen (vgl.
Stichweh 1988). Ihre Teilhabe sichert eine Klientelorientierung der Teilsysteme und
verkoppelt die Eigendynamik der Leistungsrollen mit der gesellschaftlichen Nachfrage
des jeweiligen Publikums?.

Ein besonderer Bedarf an Klientelorientierung gilt fiir das politische System. Dies hiingt
mit der iibergeordneten Sonderstellung zusammen, die dem politischen Systern inner-
halb einer funktional differenzierten Gesellschaft zukommt. Ausdifferenzierung und
Funktion von politischer Offentlichkeit sind nur im Kontext der Sonderstellung von Po-
litik und dem spezifischen Biirgerbezug von Politik zu verstehen.

2. Funktionale Differenzierung und politisches System

Funktionale Differenzierung bedeutet auch die Ausdifferenzierung eines politischen Sy-
stems und dessen Spezialisierung auf eine Funktion, die dem politischen System und al-
lein dem politischen System im Rahmen der Gesamtgesellschaft zukommt: die Her-
stellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen3. Das politische System stellt aber nicht
nur ein Teilsystem neben anderen dar; wir gehen in Abweichung zo anderen gegenwér-
tig formulierten systemtheoretischen Konzeptionalisierungen von Gesellschaft? von ei-
ner doppelten Sonderstellung des politischen Systems innerhalb einer funktional diffe-
renzierten Gesellschaft aus: Politik kommt sowohl eine besondere, iibergeordnete Stel-

2 Ob dies in hinreichendem Mafle der Fall ist, hiingt von zus#tzlichen Bedingungen ab. So ist Konkurrenz
zwischen Leistungsrollen sicherlich eine Strukturbedingung fiir eine Publikumsorientierung: erst wenn
man als Konsument die Wahl zwischen verschiedenen Produkten und damit Produzenten hat, "erzwingl"
man eine Orientierung der Produktion an den Bediirfnissen der Klientel. Der Grad der organisierten In-
teressenvertretung des Publikums ist ein weiterer Strukturparameter, der iiber das Ausmal der Klientelo-
rientierung eines Teilsystems entscheidet.

3 Eine solche Bestimmung von Politik ist common sense in den Systemtheorien von Easion und Parsons
bis hin zo Luhmann,

4 Vgl. Luhmann, 1986; Wilike 1983,



lung als Problemadressat zu (Input), als auch eine Sonderstellung als Problemldsungs-
systern, als Steuerungsakteur der Gesamtgesellschaft (Output).

1. Die Aufgabenbestimmung von Politik ergibt sich aus den Externalitéiten der anderen
Systeme. Politik ist fiir alle die Probleme zustéindig, die von den anderen Teilsystemen
nicht geldst werden und dem politischen System als Problemadressat attribuiert werden
(vgl. Schimank/Glagow 1984: 5; Offe 1975: 159 £.): Die Okonomie produziert Arbeits-
losigkeit und will und kann das Problem selbst nicht 18sen, das Erziehungssystem ent-
14Bt aus den Schulen unzureichend qualifizierte Arbeitskriifte und sieht sich dafiir nicht
verantwortlich. Ob Politik dann tatsdchlich auf die Probleme reagiert und als Losungs-
akteur auftritt, héngt entscheidend von Definitionsprozessen ab, die die Sachverhalte als
Probleme definieren und das politische System als zustindiges System fixieren. Diese
Bestimmung von Politik weist das System als potentiellen zentralen Problemadressat
der tibrigen Teilsysteme aus. Die Sonderstellung von Politik gilt aber nicht nur fiir die
Frage des Probleminputs, sondern auch fiir die des L.dsungsoutputs.

2. Um der Sonderstellung als zentraler Problemadressat gerecht werden zu konnen, be-
darf es der Allolkation besonderer Kompetenzen und Ressourcen. Politik hat ein beson-
deres Zugriffsrecht auf alle anderen Teilsysteme, ein Steuerungsrecht, iiber das die an-
deren Systeme gerade nicht verfiigen. Die Monopolisierung legitimer Gewalt in der
Hand des Staates ermoglicht den verbindlichen Zugriff auf alle anderen Systeme inner-
halb bestimmter territorialer Grenzen. Uber diese Kompetenz verfiigen die anderen Sy-
steme gerade nicht. Politik setzt die Rahmenbedingungen der anderen Systeme primér
durch Entscheidungen, die im Konfliktfall verbindlich durchsetzbar sind.

Die doppelte Sonderstellung des politischen Systems verschirft das Problem, wie das
politische Systermn selbst kontrolliert werden soll. Die in der politischen Theorie und in
der Praxis historisch entwickelte Antwort lautet: durch Demokratie, durch Bindung der
Entscheidungstriger an dic Meinungen und Wiinsche der BiirgerS. Das politische
Systern soll von "unten", vom Biirger, kontrolliert werden. Die Interessen der Allge-
meinheit sollen von der Politik wahrgenommen, operationalisiert und durchgesetzt wer-
den. Der Sicherung dieser gesamtgesellschaftlich zentralen Riickkopplungsschleife
dient eine Reihe institutioneller Vorkehrungen. In diesem Zusammenhang erhdlt ein

5 Wie fundamental dieses Gebot war und ist und auch dann wirkl, wenn es allein kultureller Wert bleibt,
aber keine institutionalisierie Verankerung besitzl, zeigt sich besonders in den Gesellschaften, die keine
demokratische Strukiur entwickelt vnd keine Offentlichkeit ausdifferenziert haben, gleichwohl aber unter
dem kulturellen Druck stehen, dies zu suggerderen. Sie kommen ohne Offentlichkeiten nicht ans, miissen
diese im groBen Mafistab inszenieren und dauverhaft 6ffentlich simulieren, daB sie die Meinungen und
Bediirfnisse der Miiglieder der Gesellschaft reprisentieren. Die demokratischen Rituale in den sozialisti-
schen Lindern stehen dafiir als Beispiel.






